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( تتبيه ) 


لیسمح ی ببعض كلمات من الاعتذار عن الكتاب الذي أقدمه 
هنا فهو يعالج الفكر الفلسفي للوثر » لكنه يترك جانباً اقساماً مهمة 
منه » وخحاصة كل ما يتعلق بالقضايا الاجتماعية والسياسية تقريباً » وهو 
يتركز على الصفة العامة لفكر هذا المؤلف الفلسفي » مأخوذاً في مجمله . 
وما أن هذه المسالة أبعد ما تكون عن الحل في الوقت الحاضر » فقد كان 
لزاماً عل أن آقدم موضوعاً شخصياً ‏ ولکي يكون على شيء من الحدية 
کان لزاماً عل آن اترك بعض الجال للمناقشة . 
قي أكثر الأحيان ينطلق المؤلفون الذين يعالحون المظاهر الفلسفية 
لفكر لوثر » في تقديرهم هذا الفكر من اهتماماتهم الشخصية . فلدی 
) أريك سیبرع « ) ٤ ( Erich Seeberg‏ تظهر دوح المضاربة اشيغلية من 
خلال الروح - القدس لدى لوثر » ويصبح ذلك غير عحتمل لدی تلمیذه 
« فرانز . هیلد براند « Franz Hilde Brandt)‏ (0( . ویركز « جان 
يواسيه » (se±¡iە8‏ anع3)‏ » على افكار الفلسفة الدينية الراهنة » ويسعحث 
فيها عن منفذ للروحية اللوثرية . ويجد احرون في الاصلاح البروتستانتي » 
اجزاء مستمدة من اهوت « کارل بارٹ ) )Ka11 8۸۲٤1(‏ . فی کل من تلك 
المحاولات شيء جدير بالاعتبار » إلا ننا لا نستطيع عن طريق تلك تلك 


—— 


Esl. Das luthermche prinzip gottıngcn,. 1931 ف . يلد رادت‎ )١( 


الوسائل الشخصانية تفهم الحركة الحية لفكر لوثر » ولا وضعه في مكانه 
الصحيح داحل تاريخ الفكر الغربي . 


الافتراض المسبق لذكاء حقيقي لدى لوثر » وفي لاهوته »> وقي 
فلسقته > ينطلق من تفهم الفكر في القرون الوسطى » وما السبب > فإن 
لأعمال « جیلسون » (0۸ء6¡1) دوراً في عرضي هذا » وبعد « جیلسون » » 
نجد ان « فينيوز (ءعءسة”عا۷) المستند اليه وهو اختصاصي من القرون 
المتوسطة المتأخرة » لا بد ملق مع لوثر » ومن هنا كتاب اساسي بالنسبة الى 
موضوعي عنوانه : « لوثره المعلى علg‏ الأ-حکlم‏ « (Son Luther Commen-‏ 
tateur des Sentences)‏ .ياق بعد ذلك بحث الأسوجي و هاغلوند » 
)Hagglund(‏ » وفیه یتوضح للمرة الأولى مظهر مهم من فکر لوثر 
الفلسفي : عنيت به : « أوكامية لوثر ۲(“ . . . أما بحثي انا فموضعه بعد 
۾ هاغلوند » وقد اخحذت عنه تصميم المقارنة بين « لوثر » و « اوكام » ٤‏ 
وأضفت فكرة المطابقة . ثم اني اطرح مسالة افلاطونية لوثر » ومسائل 
احری تنبثتق مما وراءها . وامل أن اکون قد قمت بعمل مفيد في تصرفي 
هذا ء وألا أكون قد تجاوزت قواعد هذه المجموعة الفلسفية . 


( \TE¥Y_ ¥ نسية الى غليوم دوكام وهو فرئسیسکانی انګليزي ولد في اوکهام - انکلترا ر(‎ )١( 
: وهر اسحد أعغاد القلسفة الرواقية . دافع عن الاسمية وأول المشر در بالواقعية * وقد کف‎ 
۰ . بالدكتور الذي لا يغلب‎ 


« المعرّب » . 


حياة لوثشر 


لن نسرد هنا القصة الكاملة لحياة « مارتين لوثر » فالمؤ رخون 
الحديئون الذي اخحذنا بعض معلوماعمم في موجزنا التاريخي هذا » عديدون 
جداً الى حد يدعو الى الدهشة ‏ إلا أن البحاثة الأكفياء في هذا المجال 
يعتبرون ان مسألة تاريخ حياة لوثر واقعة في الوقت الراهن في أزمة > اذم 
يتته بعد درس المصادر المتعددة لفكر لوثر الشاب المكتشفة والمنشورة منذ 
مطلع عصرنا هذا » ومن الصعب إقامة توازن صحيح بين لوثر الشاب 
الثوري في حياة الكنيسة » واللاهوت » ومجتمع عصره من جهة » وسنواته 
الخمس والعشرين الاخيرة التى قضاها بكاملها فى خدمة تأسيس كنيسة 
جديدة وتوطيد اركانها » من جهة احرى . وان اهتمامات الباحثين 
والكتاب الذين وجدوا انقسهم آمام هذا الحدث غير العادي المكون من 
شخصية هذا المؤّلف وأعماله » غتلفة ومتنوعة » ك أن الاهتمامات 
الشخصية لكل منهم في مادة الدين ء واللاهوت » والفلسفة الخ . . . 
تنعكس في اعماله بالذات . تجاه هذا الوضع » فضانا الاكتفاء ببحث عدد 
قليل من القضايا المتعلقة بتاريخ الحياة » احترناها بالاستناد الى مسيرة فكر 
لوثر الفلسفي » ومن ثم التعبير عن وجهة نظرنا تجاه موضوع الاخحتلافات 
العلمية التي لا تزال تلك القضايا هدفا ما . ونعتقد أننا نكون بذلك قد 
هيأنا عرض الفكر الفلسفي للمصلح وبررناه . 


۷ 


ونشير اولا ألى ان شاهد تلك الفترة من الدروس في كلية 
« ایرفورت » (r۲ں۴ا٤)‏ للفنون ٭ کان صدیق عھد الشباب > ویدعی 
« کورتوس روبیانوس » Robia1u5(‏ usاc0r€)‏ وکان « ائشادا ( معروفا ٤‏ 
کتب له سنة ۱١۲۰‏ : « ہا العزيز مارتين . والصديق المبجل والعز 
جداً » شيثان بحفظان في حباً لك لا ينفصم : ولا E‏ 
خحصصنا جهودنا للفنون النبيلة في « ايرفورت » في علاقة من الصداقة 
الوثيقة › وفي سن تضع الأسس الصلبة للصداقة بين اشخاص عغضعرن 
لاهتمامات متشاهة › ثانيا : ثم لأنك في نظرنا مدافع نمميز عن الاعان 
الحقيقي » وانك تحمیه بترس من التب بقدر ما بجاول احرون هدمه بسبب 


« الشهية للربح » . 


وکتب في مکان اخر : « لقد كنت في مجموعتنا ء > بالسكن والطعام ٤‏ 
موسيقياً وفيلسوفأمتبحرا ».تلك كانت عناصر حياة لوثر » قبل أن تصیبه 
الدعوة الدينية واللاهوت : الدروس النبيلة > الصداقة › الموسيقى » 
القلسفة . ونشير الى إن الفلسفة كانت تحتل فيها مركزاً مها کا من 
المعروف من جهة اخحرى » ان الطالب مارتين كان متبارياً متفوقاً فى المباريات 
الحامعية > وبقي كذلك طول حياته » والعمل الذي أوصله الى ان یصیح 
احد الشخصيات الرئيسة في اورويا القرن السادس عشر كان نشره سة 
وتسعين موضوعاً « عن فضيلة المغفرات » سنة ٠١١١۷‏ > وهي عبارة عن 
سلسلة مواضيع حول مساجلة اكاديية . ۰ 


ویعود سیب دخول لوثر ای صفوف رجال الدين 3 ي سنته الثانية 
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والعشرين » جزئياً الى قساوة والديه » اشار الى ذلك في احد احاديثه على 
المائدة . 

« انزل ف والداي قصاصاً قاسياً » الى درجة جعلاني رعديدا » لقد 
ضربتني آمي › بسبب جوزة واحدة » حت نزف دمي › وھکذا پسببت 
سلوكه) القاسي دفعاني قي النهاية الى الدخول الى الدير . ورغم ان نیتھما 
كانت حسنة » فإن ذلك لم يغير إلا في جعلي رعديداً . م يستطيعا تفهم 
النفوس » ولا تقدير القياس الذي حدر ان تعتدل في حدوده طرق التربية . 
جب ان يكون القصاص بحيث ان التفاحة تبقى قريبة من العصا' . 


« اعتدال وسائل التربية » يقول «لوثر » »> وهذا المفهوم یشکلٍ 
ا هاما من نظريته عن القانون والعدالة . جب lL‏ 
اا ا ن ا و ا کل انان .اروف 
الموضوعية لکل عمل › فلوئر قد طب اذن تحلیل تجارب طفولته وعلاقاته مع 
Ng E bS‏ 
قضيته اللاهوتية تكمن في تلك الافكار التربوية » لأن النزاهة في العلاقات 
الانسانية مطابقة للرحمة في علاقات الله مع البشر . فتجارب الولد تلك قد 
غذت الفكر الايديولوجي والفلسفي لدى الرجل البالغ . وهذا الواقع 
يعطي نوعاً من المضمون لتلك الشهادة › ویڙ کد على أهميتها . 


حياة الدير »› وكل ما عكر صفوه في الستوات اللارٰی من حياته كراهب › 
نورد مقطعاً مشهوراً من « المقررات » سنة ٠١٠۱۸‏ حيث يصف يشكل 
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مستتر همومه الخاصة قال : 

. انا ایضاً عرفت رجا کان يؤ كد أنه كابد ذلك » مرات عدیدة‎ ١ 
الاما م تكن تستمر إلا وقتاً قصيراً » ولكنها كانت قوية وجهنمية الى دة‎ 
يعجز فيها اللسان عن قوطها » والقلم عن كتابتها ءوكل انسان عن تصديقها‎ 
ادا ۾ جرمها » والى درجة انها » لو كان علينا ان نتحملها الى النهاية » أو انا‎ 
لو استمرت نصف ساعة ء ماذا اقول عشر الساعة » تقضى علينا بأكملنا‎ 
وتتحول العظام أل رماد . هنا يظهر الله ثائراً بشكل خيف ومعه كذلك‎ 
اخليقة بكاملها »ء وحينئلٍ لا سبيل الى المرب ء ولا الى العزاء ء لا فى‎ 
الداحل ولا في الخارج » نما كل شيء يتهم . . . في هذا الوقت اذا كانت‎ 
النفس لا تؤمن بفدائها المستحيل الى الابد » فذلك يعود فقط الى انبا تشعر‎ 
بام م يكتمل بعد » وهو مع ذلك آم آبدي » ولا یکنہا الحکم عليه بان‎ 
موقف » وحدهما الرغبة الحارية في العون وآنة خيفة تستمران » هي لا‎ 
تعرف من أية جهة تطلب الخوث . ها هي ذي النفس المعروضة مع‎ 
المسيح » كي تتفكك عظامها جميعا ء ولا تبقى ناحية منها لا تملؤها آخر‎ 
الخصات » والخوف > والفزع » والحزن > ومن تلك الأشياء حيعها لا‎ 
يوجد واحد ابديا . ولکي نعطي تشبیھا عنہا » مھا کان ضعیفاً آقول : اذا‎ 
د حرجنا كرة فوق خط مستقيم » فإن كل نقطة من الفط المستقيم تمسها‎ 
الكرة »> تحمل هذه الكرة بكاملها » رغم انا لا تحتوي الكرة بكاملهاء‎ 
(anima فهى في النقطة التي يتحول اليها وجودها . ذز‎ ٠ هکذا الئفس‎ 
والى تلامسها موجة الخلود عابرة » لا جس » ولا تحتسی‎ suspunet0( 
. “(» شيا سوی الم بدي » عير ان ذلك لا یستمر لأنه يمر من جدید‎ 
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لوٹر اذن فی جهوده للاقتراب من الله » یری الله يأتي نحوه ثم يشعر 
به یر فوقه . ويسحقه بکل ثقل قداسته » وخلوده » ویصبح الانسان 
عندثذ زائلا تماما . وجرد نقطة . ويرافق الاحساس بهذا الشعور رعب 
خیف » يصفه لوثر هنا بشڪل مؤثر . يقول « فينيو » : « ان ذلك يضح 
وعيه في نطاق المقدس » ( ص . ١١‏ ) > غير انه يطرح عليه ايضاً مسألة 
لاهوتية : هذا الرب المخيف جدأ » هو رب الخضب والقانون » ولكن ماذا 
عن رب الانجيل الحديد الطيب ؟ كيف نجد بوجه ذلك الرب المفكر » رب 
الانجيل الذي يظهر لنا كاب ؟ ما هي العلاقة بين هذين المظهرين من 
الله » العلاقة بين القانون والانجيل ؟ . 

مكننا ان نجد صدى هذه الاهتمامات في الرسالة التي كتبها لوثر 
بتاریخ ۱۷ آذار سنة ٠١٠۹‏ الى صديقه الاستاذ جوهانيس براون » الكاهن 
في » lijılخ‏ « (Eisenach)‏ « وكان ذلك زمن إقامته الاو في « ويتنبرغ » 
(عإWittenbe)‏ الت استمرت بین ۱٥۰۸‏ و ۱٥١۰۹‏ . وکان في اثنائها مكلا 
بتدريس « اخلاقية » اريسطو » غير ان ذلك العمل كان بالنسبة اليه قاسياً 
ومرهقاً . كتب : 

« اذا كنت تريد ان تعرف كيف حالي » فإني في حال جيدة » بإذن 
الله . إلا أن التعليم قاس » وخاصة تعليم الفلسفة التي كنت ابدلت با 
بطيبة حاطر منذ البداية اللآهوت . وأعني اشوا جت عر نرا الجوزة » 
وجوهر حبة القمح » ومخ العظم » . 

كانت المرة الاولى التي عبر فيها لوثر عن القرف العميق الذي تثيره في 
ا اله ول اا ف ا 
الخاصة لدعوته » فقد شعر أنه مدعو بجذرية تنفي كل اهتمام اخر » الى 


1۱ 


اللاهوت . يعلق فينيو على ذلك بقوله : « كان لوثر يطمح الى اللاهوت : 
علم الخلاص » ( ص . )١‏ »> ان مسألة لاهوته كانت قد أصبحت مسالة 
الخلاص ٠‏ أو مسألة اله جعل الخلاص کٹا کا سبق ان أشرنا » غر انه 
کان لا يزال ابعد من إن يدرك الحل . 
وبانتظار ذلك . كان اول حل معضاته بواسطة وسائل ثقافته 
اللاهوتية والفلسفية » لقد كان نتيجة لتكوينه الجامعي « اوکاميا » كا اعلن 
مرا ارا | . کتب « یسمون نپائیین (یءtئنہ¡۲٠1)‏ جاعة في المدارس العليا » 
كنت قد انتسبت اليها ايضاً > « النهائيون » يحارضون « التوماويين » » و 
السكوتيين » و « الالبيرتيين » » ويدعونهم ايضأً « اوکاميين ۲ » نسبة الى 
اسم 3 اوكام @ C‏ معلمهم»( Jli, (Occam, Majister neus)‏ أيضاً : 
و« معلمي »«اوكام » كان افضل جدلي ء ولكنه أ يؤت موهبة الحديث 
برقة ٩‏ .لا انه کان قد سبق له في « الملاحظات حول احکام بيار لومیارد » 
في سنتي ٠٠٠4‏ و ٠١٠١‏ ان جاوز مواقف المدرسة الاسمية 
(nominaliste)‏ « وج3 الدليل على ذلك في ملاحظاته على الحکم رقم ۲۷ 
من الكتاب الأول > ففيها يرفض لوثر فشا باتا مÎı Habitus Û‏ الذي 
نقله الفلاسفة السكولاستيكيون عن « اخلاقيات » اريسطو الى اللاهوت 
المسيحي » كانوا يعلمون : ان عمل البر جيب ان يزدان موهبة خلوقة من 
الرحمة » تدعى هابيتوس (ء»اااد۴) » حتى يستحق الحزاء عند الله . 
وکان ۾ اوکام » يقبل هذه النظرية ف نطاق لاهوته الاجا »> ولکنه کان 
ينتقدها في لاهوته عن « القدرة المطلقة » » كان يريد ان يقول انه لا يوجد 
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تناقض بين التفکير بأن الله يستطيع منح الخلاص الى رجل جرد من هذا 
« اطهابيتوس » وان هذا الاخير ليس بالتالي ضروريا اطلاقا للخلاص . تقر 
ان نظرية لوثر اكثر جذرية فهو قي اللاهوت الا ججاي والموحى به » يعارضص 
نظرية « اهابيتوس » . انه يعارضها مستخدما بالنسبة اليها عبارات عنيفة . 
يقول انها قصة خيالية ء وهي مستمدة من اريسطو « هذا الفيلسوف الذي 
تقوح منه رائحة الفساد » فالأمر لا يتناول بالنسبة اليه اذن قضية اسلوب بل 
هو يرفض تلك النظرية لا لأنها فقط ذات مصدر فلسفي » وان الفلسفة 
جب ان لا تختلط باللاموت » بل ايضا لأن حتواها قبل كل شي ء » يتنافر 
مع متطلبات روحانیتها ( رقم ۱١‏ ) . 
وهذا ناتج بداهة من تأكيد اخحر في هذه القطعة : « البر يعطي مع 

الروح القدس » والروح القدس يعطى معه وفيه » ولوثر يتمسك کثیراً بېذا 
الرأي > فهو يعلنه عدة مرات : « الروح القدس دائ مع البر ء والبر دائاً 

مع الروح القدس »“ . وهو حول هذه النقطة يعارض « بيار دايي 
(Pierre d’ ailly)‏ الذي يرى في اللاهوت الامجاي » أن موهبة ة الروح القدس 
مترافقة دائ مع موهبة غخلوقة من البر »> ولکن لا ائعکس « nee similiter‏ 
J. (Peontra‏ فبيار دابی ( يو من ادن بان الملسيحي ٤‏ الواقع 3 يستطیح 
امام عمل من اعمال البر بدول مساعدة الروح الئدس ٰ اما « لوثر » 
فيرفض اطلاقا هذا الافتراض › وسیرفضه ایضا فیا بعد » عندما توصل 
الى الشكل النہائي لفكره » واثناء كل حياته . انه تأكيد اساسي في لاهوته 
مرتبط مباشرة بإنكاره حرية الاختيار وادذا كان عمل البر داثاً ثمرة ة الروح 
W (1)‏ 4۹< ۲ ۰ ۷ و ۱۹ ۰ فيلو » لوٹر ص ٠٩‏ › رقم ۲ وص ۱۰) رقم ۱ . 
(۲) قیتبہ : ص ٠۰٩٩۹‏ . 
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القدس الحاضر شخصياً في حياة المسيحي » فإن « اهابيتوس » يصبح زائداً 
وحينئذ « يتناسق الروح القدس بنفسه ( أي بدون تدخل « اهابيتوس » ) 
مع ارادة اتقام عمل المحبة » . 

هذا هو المخطط الافلاطوني لفكر لوثر » الذي سنشرحه فيا بعد . 
وبدلاً من الروح القدس » يكن ان اسمي ايضأالمسيح »يقول : « المسيح 
ايماننا » وعدالتنا ء ورحتنا » وجزاؤ نا » وكتب بعد ذلك سنة ٠١۳١‏ ذا 
الشكل : 

« اعتدت ڌ تصور الاشياء على الشكل الآق : کا لولم يكن في قلوبنا 
اية فضيلة مسماة : اياناً او احساناً » لكن بدلا منها أضع كلمة المسيح 
نفسه »وقول :ها هي عدالتي » انه نفسه فضیلتي » أو کا یقولون » عدالي 
الفكرية("') . 

الفضيلة المسماة اياناً أو برا » تقابل المفهوم السكولاستيكي عن 
- « الابيتوس » »› وتخلق في فكر المصلح الشعور بالرفض نفسه » الذي مخلقه 
هذا الاخير : المسيح والروح القدس يحييان اعمال الايان والبر مثل| الفكرة 
الافلاطونية » بديناميكيتها السببية » تحيي الفضائل عند الانسان الذي 
يستمد منها التأمل . الحياة المسيحية للبعض والحياة الفلسفية للبعض الآخر 
يكن تفسيرهما تماما بديناميكية السبب الصاعد » الى درجة ان تدخل 
الاسباب الحتمائلة الكامنة في الانسان نفسه » يصبح بدون فائدة . 
افلااطونية الشاب « لوثر » یله > تظهر ايضاً ف مواضع احری من 
« الملاحظات » » مثلا نجد فيها ايضاً الانثروبولوجيا الشكلية « لبيان » 
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\o ¥1 diw « magnificat‏ > « النفس ملقسمة ف الفكر والنفس » أو تيعاً 
لذلك فإن الانسان مزدوج › داخحلي وحارجي 1 رغم اپا نفس 
وأحدة 2 


a‏ يکن هذا الافلاطوني من تاٹیں إلا فکر المصلح 
وجود ا للقری الصاعدة الأهية ٤‏ حياة المؤمن ٤‏ الذي تعیر 
عله هذه الافلاطونية 1 کان من شأنه ان يضاعف متطلبات الکمال الروحى 
التي کانت تعذب لوٹر الشاب وتجعل ازماته الديثية تزداد سحل . وقد جاء 
التحرر نتحة الأنجيل ١‏ الافلاطونية > وکال من تأثیره عدم اعتبار النر 
العنصر الاساسى للحياة المسيحية ٠‏ وإبداله بالايان . 


كيف نفسر وجود هذا العنصر الافلاطوني في فكر لاهوت اوكامي 
شاب مثل لوثر ؟ علينا ان نذكر هنا حاولة التعليل المقترحة من قبل « م . 
سان بلانکا » فى عدة اببحاث سنشر اليها قي اللمحة التاريخية . يذكر هذا 
الولف › ان بين المؤ لفات اللاهوتية التي كان يستخدمها لوثر في درسه عن 
« الألحكام » » کان پوجد مؤلف « بيار دابي » › ويقول > لكن احطاً 
هذا المؤ لف انتاجاً « اوكامياً » . « فداین ۲ » وهو مفکر 

ئي على الارجح › > جمع في تعليقه نظريات مستمدة من لاهوتيين ۾ 
في الغالب « اوكاميين » اطلاقاً > وذاك ما يسمیه « م . سان 
بلانکا » « سرقات بيار دابي » » وبعد التي اکتشفها باحثون اخحرون » وچد 
سرقات جديدة مأخوذة عن « تعليق على الاحكام » « لخغريغوار دي ريميني ) 
Gregoire de Rimini)‏ . یو جد اذن عند « بیار داي » تأثر کر للتقالید غبر 
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و الاوكامية » » وخاصة تأئير « المدرسة الاوغستينية في القرن الخامس 
عشر » وهذا ما ضغط على فكر لوثر الذي كان في طور التكوين » . اللوثرية 
اللاولی قد تأثرت بسرقات بيار دايي 

مچب ان نعترف بفضل و سان بلانکا » » لأنه لفت الانتباه الى هذه 
الاحداث . ومجب ان نتناول من جديد هذه الابحاٿث ونتفقحص عن كثب 
حالة منابع الفكر اللاهوتي للوثر الشاب . غر اننا مچب إن نتاسف على ان 
هذا الولف ل يقم اعتبارا للقرضية التي عبر عنپا « جيلسون Gilson‏ « 
واحرون : والتي تقول أن نباية القرون الوسطى E‏ 
مدف الى التركيب بين « الاوكامية » و « الاوغستينية غستينية » » ولو انه اعار تلك 
الفرضية انثباهاً » لكان عبر بطريقة اسهل ET‏ الأحداث التي 
يلقى الضوء عليها ء ومداها » ولكان تجنب أن يوقف الاوغستينية ضد 
الأوكامية وبالعكس . ان ما نجده عند « لوثر » الشاب » هو بالتأكيد » نوع 
من التركيب بين ذينك المفهومين النظريين . وهكذا فإن فكر « لوثر » يندرج 
في النطاق العام لفكر كان يبحث عن نظرية تركيبية » ونجده أيضا عند 
« غریغوار دي ريني » وجقیاس يقل او يزيد عند اخحرین » من امثال « بيار 
دایي » و « غبريال بيال » من الذين الفوا كتباً عن الدوغماتية ة كان يمرو ها 
لوثر الشاب . 

وعدا ذلك . ان ما هو حاسم » ليس درس تلك الكتب عا لا يكفي 
حده لتفسیر آي شيء ٠‏ فالمهمة الاساسية ان ندرك بوضوح معنى الفكرة 
الاولى للوثر » عن طريق تحليل دقيق للنصوص » مثل نصوص ملاحظاته 
على ( الحکم ۱ - ۲۷ ) وهذا ما خاولتا القيام به . يوجد عند لوثر منذ سنة 
۰ فکر خاص » لا یکن تفسیره بأي من منابعه » هو فقط التعبیر )| 
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هو خحاص » وفردي » وفرید وبالتالي لا كن تفسيره بشخص المصلح 
EE‏ ونظراً للطبيعة الخاصة وغير النتقصة للمسألية الداخحلية هذا 
الرجل ء كان عليه ان مختار من بين المعطيات الفكرية - لعصره » تلك التي 
تناسبه أفقضل من غيرها اذن يچب در س امكانيات الا حتيار المتاحة امامه 
سنة ۱١١۹‏ » ولکن يجب ايضاً وبشكل اكثر الحاحاً > درس الانتقاء الذي 
قام به لوثر فعا » ودائاً تحليل الطريقة التي حققها في هذا الاختيار » حلي 
أكتر دقة . 

وسندرس ايضاً ميزة مثيرة للاهتمام » وحتى غريبة للوهلة الاولى » 
ا ا للتأثر الافلاطوني الذي عمل في الشاب لوثر . فعلى 
غلاف احدى مجموعات المؤ لفات الأوغستينية > التي ابدی ملاحظاته حوطا 
حوالى سنة ٠١٠١‏ . كتب الكلمات الاتية : 


Divinus pاato:‎ philosophia esti meletè thanatou „‏ » وتر تھا : 
افلاطون الاهي : : الفلسقفة هي اهتمام الموت » فماذا 
الالهي ؟ » انها عبارة تقليدية للاهوتيين الكاثوليك . ويقول لوثر سنة 
۲ : الثرڈ ة غير النافعة » وغير الذكية للفلاسفة الافلاطونيين ۔ « ذات 
مظهر جيل جداً الى درجة يسمون فيها هؤ لاء الفلاسفة : فلاسفة اهيين » 
ونرى ذلك ايضاً في ایامنا » « فبول غرینیه - Paul Gren‏ » في کتابه : 
اصول التماثل الفلسفي ي عادتات افلاطون ( ص : : (\o‏ « يروي ان 
الاعجاب الملساوي الذي محمله « لتوما الاهي ولافلاطون الآاهي سا قد 
جعله يقرر احتیار هذا الموضوع . مکنا القول ادن ۽ ان لوثر حوالی سنة 
٣‏ _ کان يغڏي اسا إعجااً مارا للاهي ١‏ اوغستین » والا هي 
« اأفلاطون » معا . وعرض هذا الاعجاب كان الطريقة يقة التي تحدث پا 
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افلاطون عن الموت . ويذكر « فينيو » بحق حول هذا الموضوع . ان لوثر قد 
دحل الى الدير « تنفيذاً لوعد اوحاه له الخوف . والقلق من موت 
مقاجرء »( . الاهتمام بالموت کان حافزاً عميقاً وثابتا في حياة لوثر 
الشاب » وسيصبح ا هاماً من مواضيع لاهوته . ال عبارة 
ر افلاطون » مستمدة من « فیدون ۔ ¬ed0طP‏ » نق عن عادثة تظهر 
« سقراط » يستعد للموت ey‏ الى التأمل الفلسفي مع الاصدقاء 
الذين يحيطون به . انه يتكلم عن الحسد الذي ينعنا عن الفلسفة . وأذا 
شعنا يوماً ان نعرف شيعا معرفة صافية جداً » علينا ان ننفصل عن الحسد 
وننظر مع الروح في ذاعا > الاشياء في ذاتها » وبالموت تتفصل الروح 1 
وتوضع خارج الجسد » مدا السبب فإن الفيلسوف عندما يقترب الموت 
يتهيا هذا الحدث بالتامل » ويبتعد ما أمكن عن الاضطراب” ' . 


هذه الآراء من « فيدون » » قد نشرت قي الغرب من قبل اكاديية 
فلورانسا الافلاطونية » وهي مؤ سسة انشئت نشئت في القرن الخامس عشر بتاثير 
العلاء اليونانيين » وخحصصت للنضال ضد « الأريسطوية » المعتبرة عاجزة 
ميزان اريسطوية ابن رشد . وقد استوحاها « ایراسم » وتناول من جدید 
الدعاية الافلاطونية في كتابه « مديح الحنون » » کتب فيه : « قبل کل 
شيء » يلتقي المسيحيون جميعهم مح الافلاطونيين قي فكرة ان الروح غارقة 
في الادة » ومكبلة بیود اللحسد » الذي تمنعه طبيعته الفظة من تامل 
الحقيقة » والتمتع ا . ولذلك حدد افلاطون الفلسفة بأعها « تأمل 
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اموت » » لأا تبعد فكرنا عن الأشياء المرثية والحسدية » وهو العمل الذي 
يۇ ديه الوت اما . 
نستنتجح من هذه الوقائع › ان لوثر کان مطلعاً عل الافلاطونية › 
عن طريق التقليد الديني فحسب » بل أيضاً عن طريق ا 
فلورنسا . من الاکيد انه عرف : « مدیح الحنون » لإيراسم . وعدا ذلك 
يوجد دليل مباشر على تلك التأثيرات : حيث يعلن لوثر في « مقررات سنة 
۸ » » آنه اذا وجد الوقت الكافي لتاليف كتاب عن اأريسطو » فسوف 
يصور فلسفته بالاالوان التي تستحقها » ولن يسعى في حال من الأحوال الى 
التوفيق بين اريسطو وأفلاطون» ک| فعل « بيك دي لامیراندول ۔ ع ۴1٥‏ 
la Mirandole‏ » ( |-حد مفانحر اكاديية فلورانسا ) . اننا نری لوثر هنا مهتا 
مناقشات عصره › رافضاً اریسطو › واقفا في صف افلاطون . 
الفترة اللحاسمة في حياة لوثر » هى القترة الت اعتادوا تسميتها : 

« تجربة البرج » . فهو يتحدث عنها غالباً ء وأهم ما فيها المقدمة » المكتوبة 
من قبل لوثر نفسه › في المجلد الأول من : « مؤلفاته الكاملة باللاتينية » 
المنشور في سنة ٠٠١٤١‏ . كان يعمل في غرفته ء الواقعة في برج من 
« الااوغستینينن ف يتر غ « (Wittenberg)‏ > متأملا مسالته 
الانتاسة »متكا فى من اة و بر الله الراركة ف الرعالة ال اهال 
روما ( ١‏ - ۱۷ ) إذ جاء : «معلن بر الله . . . حسبا هو مکتوب 

اما البار فبالايان ميا » ويتساءل : ١‏ ألا يكف ان يتحملٍ ا اخطاة عسء 
الوصايا العشر » . « لاذا جب على الله ان يضيف عذاا الى العذاب 
بتوجیهه ضدنا » حت بالانجیل > عدالته وغضہه ؟ » انه یعلل ادن « بر 
الله » حسب المعنى الذي تعلمه في اللاهوت النظري > « العدالة المتعجحسدة 
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والنشيطة التي بها يكون الله عادلا ويعاقب الظالمين » . ولكن با « ان الله 
رحهمة » يصبح منتبهاً الى تسلسل الكلمات . وفي الواقع هذه العبارة » التي 
هي جملة روحية : « بر الله المعلن عنه في الانجيل » عللت بالعبارة 
الواقعية : « البار هو الذي ميا بالاعان » . هذه الملا حظة اللغوية تفجر فيه 
الضوء المنقذ : بر الله حسب الانجيل هو بالتدقيقق ذاك الذي به يبرز الله 
الانسان الخاطوء . ببة النعمة والايان » وبدون ان ينكر بر الله ء المميز 
الذي به اكم الله ا-خاطء وبديله . يحتشف لوثر عدالة الهية الحرى › 
ختلفة تماما »> وهي تلك التي بها يشارك الله حياة ا-خاطوع > ویقبله کأنه 
صالح نثيجة الايان > ویسمح له بان یعیشن آمام وجهه : عدالة القانون 
اصبحت خاضعة الآن لعدالة الانجيل : العدالة التي تدين الخاطيخ 
اصبحت وسيلة لفحل الرحمة التي تصفح وتبرر . والطريقة الخلل هذا العمل 
التبريري من قبل الله » هي حياة المسيح » بوته وقيامته » حياة حلاص › 
يشترڭ فيیها اللسيحي بالاعان . ذلكم هو الموضوع الاساسي للاهوت 
N O Ty‏ 
ريجين برنتر » الذي سبق لنا ان سرنا على منواله في تعليل تلك التجربة › 
اغہا قد حصلت بعد منح لوثر درجة دكتور في اللاهوت » وقبل اول درس له 
عن المزامير اذن بين سنة ٠١١١‏ وسنة ٠۵١١١‏ . وفي مقدمة كتبها لوثر سنة 
۷ اعلن ما يلي : «لقد اكتسبنا من جديد الضوء . اما انا » فعندما 
e‏ > كنت غارقاً في اجهل » عبارة يبدو انها تفترض ان النور 
نبثق فور نيله درجة دكتور . النظرية الحديثة جداأً المنشورة من قبل 
OE OT‏ 
٠» ۸‏ تصطدم بواقع ان لوثر يشرح » على طول مقدمته سنة ٠٠٤١‏ » 
مفدار بطء تقدمه بعد حدس الاکتشاف › في تفهم جميع ما تتضمنه 
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التجربة » الوقت الضروري لإتمام هذا التقدم ناقضاً نظرية « بيزار » . 
وأراد آخحرون ء ان يكتشفوا » عن طريق التحليل الدقيق « للديكتاتا » 
الوقت المحدد للحدث » غير ان طريقتهم مشكوك فيها » فهم يسلمون ان 
مفهوم عدالة الله » بعد ذلك الحدث لا يكن ان يعني سوى العدالة المنقذة 
التي تبرر عمل الخاطوع » وباستنتاجهم ان كل نص يتحدث عن عدالة الله 
التي تحاکم وتعاقب » ساب لأوانه . افتراض مسبق غير مقيول » ومن 
طبيعة « معادية للقلسفة الاسمية (عائنصه«نامه) أي معاكسة للتفكير 
اللوثري . واحيراً فإن نص المقدمة يحتوي سلسلة من الافعال الماضية كام ) 
(ar]aiم‏ - ue‏ - اذا احذت على عمل الحدية الكاملة > تسمح لنا بل تفرض 
علينا الافتراض الذي ذكرنا . نحن نقبل اذن » كاحتمال جدي . ان جرية 
« البرج » سابقة لحميع النصوص الكبيرة ة التي تہ تتقضمن تعلب" للتوراة من قبل 
لوثر . 

مع تلك الدروس من التعليل التوراتي » نجد من جديد مسألة 
الافلاطونية اللوثرية > ففي الواقع كتب « هونزينجر xe (Hunzinger)‏ 
عن « الديكتاتا » : « ما لا شك فيه » ان لوثر كان في اثناء فترة تحصيله في 
« ايرفورت » » متأثراً باللاهوتيين «الاسميين » » ويلاهوت 
« اسمی » . ولکنه » منذ ان اكتشف و« اوغستين » وحل تأثيره مكان تلك 
المؤثرات الاسمية » اتجه بتصميم نحو واقعية ذات صفة افلاطونية 
مولزة )١(‏ ويؤ يد « هوتزينجر » ان و الديكتاتا » مليئة من هذه الواقعية › 
واب لوثر » عاد فيم بعد الى « الاسمية » التي كان عليها » عهد تحصيله . 
اذن » ودون ان ننکر ان کثیراً من اراء « هونزينجر » تحتاج الى تصحيح › 


. اللوثرية الافلاطونية الحديثة‎ )١( 
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e Enê BE eB 
ينصرف في « الديكتاتا » من تفكير اسمي » الى تفكير واقعي » ذي استلهام‎ 
٤ والعنصر الاوغستيني سبق له ان کان موجودا‎ ٤ افلاطوتي ¢ واوغستيني‎ 
وکا قلنا > فإن نقطة انطلاق التطور الثقافي للوثر‎ » ٠١۱۰ ملاحظات سنة‎ 

عبارة عن مزيج من « الاوكامية » و « الاوغستينية » . 


علينا اذن ان نسلم » ان العنصر الاوغستيني » والاهلاطوني قد 
قوي › لدی لوثر » دون ان یتخلى هذا الاحير مع ذلك عن التركيب 
الاسسمي لتفكيره » ومن جهة الحرى » وبعد سنة ٠١١۴‏ > جدد المصلح 
لغته » ملغیاً عبارات متعددة ذات مصدر اوغستینې > « فالصفة الفكرية » 
مغل « المستعملة بدلا من « الروحية » المذكورة غالبا في الديكتاتا » - لا تلبث 
ان تختفى بسرعة ونائياً » إلا ان اثراً عميقاً من الفكر الافلاطوني يبقى لديه 
رغم ذلك . 

نصل الى مسألتنا الأخيرة : ما هو الفرق » وما هو التعارض المشار 
اليهيا غالباً لدى لوثر الشاب » ولوثر الكهل » من قبل انصار 
الايديولوجيات اللختلفة ؟ وباي حق يكتفي التاريخ المعاصر » الذي يروي 
مطولاً قصة حياة لوثر وأعماله حتى سنة ٠١۲١‏ أو سنة ٠١۲١‏ » بان يعالج 
بشكل عام في بضع صفحات السنوات الاخيرة من حياته ؟ يذكر « لوسيان 
لوفيفر » حول تلك المسائل رأياً معللا » فهو يؤ كد على « الوحدة العميقة 
والثابتة للميول اللوثرية خلال اكثر الاحداث اثارة للشك » . لاأ يوجد 
اذن » لوثران اثنان » والوحدة الى مجدها « فيفر » (١۷۲ط١۴)‏ لدى لوثر هي 
اساساً من طبيعة نفسانية . . فهو يكتشف لدى لوثر « لعبة متقطعة من 
الدحول » والخروج › ومن الاندفاع والتراجع » . ولكي ندرك هذه 
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النفسية ». علينا ان ندرس مرحلة شباب « المصلح » »› لأننا في هذا 
الشباب » نستطيع « ان نری حقاً ولادة لوثر في لوثر ونشاته وثباته » بینا 
يصبح بعد ذلك » معرضاً للناس كا تتعرض نظريته للنظريات التي كان 
عليه ان يؤیدها و جاربا ؟ ولا يکن لاي کان ان يؤيد افکاراً ۽ او ان 
یستمیل رجالا > کا لا یکن له ابداً ان حل نظرية مکان احری دون ان یدع 
حت روحاً احری تجتاح فکره » ورجلا آخر یلج الى انسانیته » ونظریات 
احری تتجاوز نظريته » . وهذا السبب > فإن « المقدمة الضرورية والتي لا 
غنى ها لكل بحث عن لوثر بعد سنة ٠٠٠١‏ » هي المعرفة الصلبة لشباب 
المصلح . وهكذا يتوصل « فيفر » الى الميزة الرئيسة للوثر الشاب . 

ولكنه يضيف بعد ذلك بصراحة : « ان هذا التوضيح يجب ان يؤخحذ 
باتجاه وحيد » فلوثر الشاب مجعل لوثر الناضصح ا يدرك » ينا هذا 
اللاحبر لا ي يسمح بالمقابل للمناضل البطل وثوري السنوات الشابة ان 
يدرك » ويفسر» ويجعل آخجرين يدركون » وعلى العكس ان بحثاً عن لوثر 
ما قبل سنة ٠٠۲۵‏ » یکن ان یشرح لوثر کله ۲(“ . 

نقدم ضد هذا العرض الاسلوبي اعتراضين » يكن اختصارهما الى 
واحد : يحاولون تفسير لوثر بواسطة علم النفس المجرد » دون الرجوع الى 
اشياء حياة هذا اللاهوتي » وآرائه الموضوعية » ويلجأون الى نوع من 
الضوء الوحيد الحانب بتقسيرهم الناية بواسطة البداية » مع 
العملية العحكسية . ولا يعبر« فيفر » انتياهاً لغاية الوعي المقصودة 
یلم « هوسرل » (۲1عین٤۲)‏ فن نکر هدا نکر دي ماء اال » 
وبشكل حاص » ان فكر لوثر هو دائ فكر اغراضه الثيولوجية والد 


(۱) مصیر ۱ مارتن لوثر ص ٤٩١‏ . 
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الوحدة الحقيقية للوتر »› ولشخصه » وخحیاته › ولأعماله ولفکره هي 
بدون شك مرتبطة ببعض القواعد النفسانية » ولكنها قبل كل شي ء كامنة في 
و-حدة اهتماماته الموضوعية . في الواقع > يبلغ توتر القوى النفسانية » لدى 
لوثر الشاب توازنا ایتا » عند نشوء الكتيسة الانجيلية . فإليها وال 
حياتها » والى المحافظة عليها ستنطلق جميع جهود سنواته اللخمس والعشرين 
بعد سنة ٠١۲١‏ . من الأكيد ان كل شيء لم يكن كاملا في تلك الكنيسة 
بنظر لوثر » غير انها كانت في حقيقتها الأساسية » كنيسة الانجيل › كا 
اکتشفھا من جدید ویشر بہا حتى نہاية حياته » بدون انقطاع . وعلى كل 
حال كانت غاية ابحاث لوثر الشاب . اذن كان هناك نهاية طبيعية لاا بد منها 
لتطور حیاته كلها > والا تجاه الذي صممه في شبابه » فجر قي سنواته الا حيرة 
الخاية التي استهدفها من وراء جهوده جيعها . وحدث غاية الوعي انتج 
حدث الغاية النهائية للحياة الانسانية › ولتاريخ الملجتمعات والبشرية . 
الغاية اذن مسيطرة مسبقا . والسببية موضوعة في خدمتها » السبب الأول 
مسيطر مقدماً والأسباب الثانوية في خدمته . وكتابة تاريخ آو سرد حياة 
لوثر » حارج ذلك الاطار معناهما بذل الحهد في المىجرد ء وتحمل تعب لا 
طائل تحته() . 


لوثر نفسه لم یرغب في ان یکون سوی صاحب رسالة « مارتين لوثر 
بتعمة الله الدينية في فيتنبرغ » » وهكذا بدأ بحثا نشره سنة ٠١۲۲‏ > انه 
رجل دين أي انه خطيب » باللغة المسيحية في مجتمع عام » وصاحب رسالة 
قي المجتمع المسيحي . وهذا المنحی في وصفه لنفسه یتردد کثيراً في کتاباته ؛ 
کتب ايضا سنة ٠١۳١۱‏ « انا ء الدكتور مارتين لوثر » الانجيلي غير المستحق 


(۱) راجع ۔]٣ ۱۹٦٥١‏ ۔ رقم ۲ ص ۱۳۸ ۱۴١‏ . 
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لسيدنا فوع المسيح i‏ )1( ۹ 

تلكم حياة لوٹر » وأعماله > وفکره . ومن العبث » عغاولة وضعها 
حارج ذلك الاطار . فقط . اذا اخحذنا بعين الاعتبار تلك الحقيقة التار ية 
الأساسية » نستطيع ان نأمل في أن ننجح في حل مسألة تاريخ حياة مارتين 
لوثر . 


. Io FY o 1° W (CY) 


الفكر الفلسفي 


لا مکننا لدی الحديث عن لوثر كتابة فصل عنوانه « فلسفته » لأن 
لیس هئالك فلسفة و للوثر » فقد كان لمذا الرجل المفكر النشيط دعوة 
ايديولوجية قوية لا تسمح له بالانصراف الى تسلية الاهتمام بالقلسقة 
بصفتها فلسفة جحردة E‏ 
ايضا الاحذ بعين الاعتبار الدور الذي يلعبه هذا العنصر في طريقة معا 
اللاهوت . 


منذ « اوغستین » مروراً « بانسيلم » » وكبار علماء اللآاهوت 
السكولاستيكي » وحتى الاساتذة الذين درسوا اللاهوت للشاب لوثر في 
جامعتي « ایرفورت » و « ويتنبرغ » كان هنالك تتابع غير منقطع قي طريقة 
تصور الفكر اللاهوتق » انه زمن الايان بالببحث عن عبارة«روحية » 
Fides Quaerens intellectum 7‏ » وخلال ذلك الزمن اختلط الجهد 
اللاهوتق الى حد كبير بالجهد الفلسفي . من الأكيد ان اللاهوت كان في 
نقطة انطلاقه . اوق نواته المركزية درس الوحي » المصدرالأول » للحقيقة 
اللاهوتية » ومبدأها . ولكنه في بعد ولشرح هذه المعطيات الأولية 
وللاقتناع بتلك الحقيقة والدفاع عنها ضد خحصومها » حا ذلك اللاهوت الى 
العقل ونشاطه المخامر . وهكذا ارتبط الاعان والفعل » والعقيدة والعلم في 
تركکيب متماسك » غپائي ظاهريا . ترکیب وضعه اوغستین وحافظ عليه في 
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شكل جديد ‏ توما الاكويني - وأصيب بأزمة عميقة في مؤلفات و اوكام » 
اللاهوت الحديد للوثر وللبروتستانتية كلها كان جثابة النہاية لذلك الت ركيب 
فمعه نشا شكل جديد للعلاقة بين الفلسفة واللاهوت > بين العقل والاعان 
الذي فا 
یستنتج « بول فينيو » انه سبق للتثليٹ ان ظهر لدی اوکام 

« متناقضاً » فالعقل لا جد في طبيعته ما ينزع به الصعوبة » ويتقدم ف 
التغخلب على الأعجوبة > امام هذا الموضوع الذي لا يكن اختراقه يتوقف 
الفكر في نطاق الايان المحض . ويبدو ان مثل هذا الانتقاد يبلغ الى : 
Fides quaerens intellectum‏ وينتهي مح کل لاهوت تأملي »الا انه تېقی 
ايضاً امكانية واحدة : « عندما لا بخضع شيء ما للعلم تبقى الحدلية 
المعحضة » . ويا ان بداهة الايان بدت عاصية على التقكير الغاس > فإنه 

لا یزال بإمکانا ايض الببحث عن امكانيات قادرة على الاقناع . ثلا لا 
يكتشف « اوكام » في وحدة الجوهر الاهي اية تعددية تسمح بأن تميز تمييزا 
يستند الى العقل بين الأقانيم الثلاثة : الأب والأبن والروح القدس . « غر 
ان اوکام هذا يقدم مع ذلك واحداً يشير الى عدم کفایته » وجاء بعده غبریال 
بال e1 8¡e1(‏ ط) فاتخذ الموقف نفسه دون أي يهام » وفسر ان المعلم 
الذي لم يرد أن ينتقص من دوره کلاهوتي > شاء أن ينقذ شرف المهنة لأنه من 
العار ک) قال : ١‏ على اللاهموتق ان لا یستطیعم اعطاء تعليل فکري ومعتدل 
مھا كانت أغراض الايان » ٠‏ » فأوكام كان لا يزال محافظ اذن على الخال 
الاعلى للاهوت البني على التوافی بين الايان والعقل > رغم الصعربات 
التي يتعرض ها . اما بالنسبة للوثر » فإن مفهوم الشرف هذا للاهوت غير 
قائم . 
)١(‏ قلسفة القرون الوسطى ص : ۱۸۳ . 
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لقد سبق للوثر في : « الديكتاتا سوبر بلاستیریوم « ) Les Dictata-‏ 
ùl ta super Plasterwum)‏ انقطح وا عن المفهوم التقليدي للاهوت اذ 
اعلن : ان الايمان لا يستدعي الفكر » انه نشاط عملي » وهويت الى الحياة 
الانفعالية » والعبارات التي يستخدمها لا تتر ك اي جال للشك : فهو يريد 
ان پذكکر بالعبارات الكلاسيكية التي وضعها J‏ انسيلم » (Anselme)‏ 
ويعارضها بفهومه ا-خاص المعاكس اما > الاان لا يببحث عن التفهم 
الفكري » بل عن السلوك الانفعالي » اني اؤمن لا لكي أفهم » بل 
لأريد › لأتصرف › لأطيعِ . يكن ان يقال أن الاهان ليس عقلياً بل 
ا انه لیس وا »> بل اتيا . 

وبقولنا ذلك يکننا ان ننهي بدون تأخیر هذا الببحث مستنتجين اذا 
عبرنا تعبيراً فلسفياً »> ان لاهوت لوثر فكر وجودي . فلوثر في الواقع › 
وبواسطة « کيركخارد » 22rd)‏ عٍKierke)‏ يعتبر آبا التيار الوجودي في الفلسفة 
المعاصرة › غير انه هو نفسه لم یکن يعي انه مؤ لف لاهوت . ثل طرازا من 
الفكر الفلسفي . ن يكن يعرف إلا الفلسفة التأملية والموضوعية التي 
اكتشفها اليونانيون واستخدمها اللاهوت المسيحي كوسيلة تقنية لتفكيره . 
وقد أكتشف مفهومه الحديد تماما بالوسائثل الفكرية لذلك التراث › E‏ 
عليه أن ينكر بعض عناصر ذلك التراث التي لا يكن لتجربته وتفکيره ه إن 
یقبلا ہا > وان مختار عناصر اخحری تسمح بالتقارب مح الحقائق الحديدة › 
الى كان قد اح يدركها » ويشرحها › > لیقوطما ما کان یرید ان قول . لقد 
كانت اذن مسألة فلسفة تلك التي عرضت له قي بدء حياته كلاهوت : وهي 
ان حول لخة فلسفية بكاملها وضعت في الأصل لتعبر عن تفكير موضوعي 
ليستخرج منها وسيلة للتعبير عن موقف غتلف يكن وصفه بالوجودية 
والذاتية . ان غرض بحفنا يتناول جهود « لوثر » لحل تلك المسألة ء < 
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يكفي اذن القول : « وجودي » بل جب بيان النهج المتبع الذي كان يقود الى 
نقطة کن مغپٻا رؤ ية الأشياء الحديدة وال ستشهاد مہا . 

تلك اللغة الحديدة › هل تحتسي وحدة ما في تركييها الغلسفي ؟ ام 
انبا على الارجح تتألف من تغيير مفردات غيبية تبعا للحاجات المتخيرة التي 
يتطابها العرض اللاهوت ؟ وهل ان العنصر الفلسفي في لاهوت لور يتألف 
من نو ع من الاصطفاء ؟ ان « کارل بارث » (81۲۲۲ ۴11) وهو راس مدرسة 
لاهوتية عصرية مهمة رأى من وجهة البدا والحق » ان استيخدام الفلسفة 
من قبل اللاهوت يجب أن يكون اصطفائيا فاستنتجوا من ذلك ان تفكر لوثر 
بصفته لاهوتياً كبيراً كان يجب ان يكون متواقفاً مع قانون تلك اللخة 
اللاهوتية . اما نحن من جهتنا فنرى انه اذا كانت هذه النظرية المزعومة 
صحيحة » ويا ان الاصطفاء ليس فلسفة جبرية » فلن يكون مفيداً تناول 
العنصر الفلسفي من اللاهوت اللوثري('“ . 


ويستنتج م . أ . شلينك بحق أن لوثر رغم وضعه لخة شخصية 
وموافقة -حاجات لاهوته الراهنة » لم يتنع اطلاقا عن استخدام وسائل 
أحرى للتعبير . مستمدة من الفلسفة الاونتولوجية والماورائية التقليدية . 
فقد استخدم طول حياته انواعاً من الاونتولوجيا اليونانية بقدر ما كانت 
تسهم في وضع قواعد للتئليث وعلم الديانة المسيحية » وفي الواقع محاول 
المؤمن في لقائه مح الله الو جود في انجيل يسو ع المسيح ¢ أل يعبر عن هذه 
التجربة بالاعتراف بالايان » وتعظيمه الرب . ولكن الاعان لا يكتفي 


(1) هذه الصفة تدل في الخالب على ما يعود الى الكنيسة اللوثرية اما نحن فتقثصر هنا عل استبخداميا 
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بتقديم الشكر لله باعترافه بالفعل الخلاصي الذي ينقذنا » بل جد ايضاً 
الاله تفه . هذا الاله الذي هو حب وعدالة » والذي هو كلك من الأزل 
الى الابد . والفكر المسيحي في نظرته تلك الى الرب لا في اعماله فقط » بل 
فى ذاته ايضاً »> بخلق بالضرورة تعابير ذات طبيعة اونتولوجية . وكان 
لاهوتيو العصور المسيحية الارلى قد وجدوا انفسهم هذا مندفعین الى 
استخدام مبادئ عليا من الاونتولوجيا الفلسفية اليونانية » لاأ لأن هذه 
الأونتولوجيا كانت فافة العصر فقط وأن على اللاهوت في كل عصر اك 
يتحدث بلخة يفهمها ابناء ذلك العصر » بل ايضاً لأن المتامل في كينونة الله 
يقابل حتمية عميقة في حياة الامان المسيحي . 

وعلى هذا الشكل تصرف لوثر » فهو في مسائل الانشثروبولوجيا 
اللاهوتية ابعد الأنواع الاونثولوجية التقليدية » ولكنه احتفظ بها في نظرياته ” 
عن الله والمسيح » بتقبله العبارات الدوغماتية العائدة للعصر الآبائي . 
( آباء الكنيسة ) . 


غبر ان تلك الظاهرة من الاصطفاء الفلسفي للوثر الموجودة في 
الانثروبولوجيا » والاونثولوجية في نظريته عن الله » همل بعض الوقائع . 
فمن جهة لا يلغي لوثر الغاء تامأ كل عنصر اونثولوجي من انثروبولوجیته 
اللاهوتية » بل انه بالأحرى يزج العنصر الوجودي والذاتي من تفكيره مع 
اتشروبولوجيا اونتولوجية ذات تركيب خحاص . وسيكون لنا كلمة نقوها 
بصدد ما تثيره هذه المسألة . ومن جه احرىء في نظرياتر عن الله 
والمسيح > بحافظ على لخة انتولوجية » ولكنه يعطيها معنى خاصا ما يقودنا 
اى المسألة نفسها: مسألة التوافق بين هذه الاونتولوجيا والتفكير 
الوجودي . اننا نتوقع منذ الآن ان لوثر لم يكتف باستبعاد « التفكير 


۳١ 


الاونتولوجي اليوناني » من قطاع من اللاهوت » ليحتفظ به في قطاع الحر بل 
انه استبعد ايضاً شکل من الفكر الاونتولوجي لا يتفق وترکیب لاهوته 
واستخدام اونتولوجیا احری تتوافق مع اهدافه . 

واذا كان الأمر كذلك » ماذا يبقى من الا صطفاء اللوثري؟ اذ من 
الصعب ان نفهم كيف يكن لمؤلف يتدح ال « الاونوم ايلود بارمينيڈذس 
unum ellud parmenidis‏ » الGشھو‏ ر» ان يأخذ باي شکل من اشکال 
الاصطفاء . 


نلاحظ ايضاً ان التأكيد النظري للاصطفاء لدى اللاهوتي يقود لدى 
و کارل بارث » ال الاام . يقول هذا المؤلف : « ليس كلام الله هو الذي 
يجب ان يخضع للافتراضات البشرية المسبقة »> بل بالعكس فإن 
الافتراضات البشرية المسبقة هي التي يجب ان تخضع لكلام الله » هذه 
الفرضية ترتدي بالنسبة للاهوتي بداهة فورية اذ اها تذكير بجا يقوله بولس 
الرسول قي رسالته الثانية الى أهالي كورتثورس ( ۰ ٥‏ : «إننانقود کل 
فكرة اسيرة الى طاعة المسيح » ومع ذلك فالعبارة تحتوي مفهوماً غامضاً 
وعرضة للشك » اذ ماذا يعني ان تكون الافتراضات البشرية المسبقة أي 
التورطات الفلسفية والعقلية للفكر اللاهوتي » خحاضعة لكلام الله ؟ هل 
يكن ربطها مباشرة بالوحي الموضوعي ؟ وي هذه الحالة لن تكون لا بشرية 
ولا فلسفية ولا عقلية . الفلسفة والعقل يتمتعان بنوع من الاستقلالية تجاه 
كلام الله » والوحي واللاهوت » والفلسفة في نظر لوثر هي نتاج العقل › 
والعقل بحد ذاته يجب ان يكون حرا تماما في البحث عن حقيقته وإظهار هذه 
الحقيقة . غير ان البحث العقلي كي يكن استخدامه في اللاهوت » يجب ان 
یکون ايضاً فی الوقت نفسه خاضعاً لكلام الله . كيف يكن ان نوفق معا 


۳۴۲ 


بين هڏين الطليين ؟ هوذا الحواب الموافق للتفكبر اللوثري : النعمة الاهية 
والروح القدس يعلمان القيام بأعمال حسنة في جميع اليادين» عن طريق 
الاستخدام الشرعي والحقيقي للأشياء ء وها يعلمان أيضا اتبا ع الفلسفة 
الحيدة بالاستخدام الشرعي والحقيقي للعقل . آي ای لا یفرضان على 
العقل قواعد غريبة » كقواعد األوحي والاعان مثلا ء بل يدفعانه الى أن 
يكون اميناً امانة كاملة لنفسه وقواعده الخاصة . وتدخل الخضوع للايان 
عند استخدام العقل لا يعني استعباده لنفسه » بل يعني تحریره من کل ريح 
ضياع تلو ه طبيعيا > ومن كل ضعف تجاه عبادة ذاته . القاعدة التي تعطيها 
روح الايان للعقل هي التالية : في كل عمل من اعمال العقل » لا أقل من 
العقل كله » ولا أكثر من العقل . وقي حال الخلاف يستطيع اللاهوت 
وجب عليه ان يستنتج موضع الخلاف وينبه العقل اليه » ولكنه لا يستطيح 
ان يفرض على هذا الاخير مفهومه ا لخاص عن الأشياء . انه لا يستطيع إلا 
ان یدعوه الى مراقبة ذاته بذاته » وإعادة درس استخدام وسائله في العمل »› 
وان يضح بنفسه حلا أفضل للمسائل . على اللاهوت ان يحترم استقلال 
العقل » وعليه أن لا ينسى ان استخدام العقل لذاته لا يستند إلا الى العقل 
نفسه . قبلى كل شيء » العقل لا يأخحذ آساسه في يسوع المسيح . ان لوثر 
الذي ساند بقوة ان اساس الدولة في العقل » والذي كان بتفكيره بالتالي 
مغلقاً أمام كل نظرية عن « أساس مسيحي للدولة » ان لوثر هذا كان انضا 
معادياً وبالقوة نفسها لكل ضعف في كل نظرية تقول بالاساس المسيحي › 
للعقل أو الفلسفة . 

في الواقع > يطمح العقل الى الوحدة في الافكار جميعها الصادرة 
عنه . وقد ذکرنا عوقف الباریینید (عل1٣17٣6٣ه۴)‏ من هذه المسالة » 


والموافقة التي يمنحها لوثر له . العقل لا يستطيع ان يكتفي بخليط من 


۳ 


الفاهيم المختلفة . نجد ذلك مثلا في تاريخ الفيزياء فعندما تطرق الى ببحث 
ميادين ختلفة من الواقع التجريبي وضع عدة طرق من التعليل تبدو كأن لا 
علاقة لواحدة منبا بالأغحرى › ولكنه عاود العمل ولم يرتح إلا عندما نجح في 
تقريب تلك الطرق » وأوجد بينها نوعا من الوحدة . . مثلا بين نظرية 
الضوء ونظرية الكهرباء . وهكذا كان الأمر بالنسبة الى الفلسفة فهي عندما 
وضعت آمام حلاف بين فلسفة اونتولوجية وفلسفة وضعية » بين نظرية 
الكائن ونظرية العقل » بين فكر الجوهر وفكر الوجود » لم يكن بجقدورها 
الاكتفاء بتطبيق كل واحد من هذه المغاهيم في جال الآحر » كالاوثولوجيا 
على ما وراء الطييعة والوضعية على الاخحلاقية » بل كان عليها ان تلغي 
واحداً من هذين الافتراضين » او تجمعهع| في مفهوم تركيبي واحد . وفي كل 
حال کان علیها ان تتوق الى مفهوم موحد یکن تطبیقه بالشکل نفسه في 
الميادين جيعها . وهكذا الأمر بالنسبة الى استخدام الفلسفة في اللاهوت› 
فيوم ان توضع فلسفة للمجموع تأخل بعين الاعتبار في وقت معا المظهر 
الاونثولوجي للاشياء ومظهرها الواقعي ينتفي التفكير باصطفائية المؤلفين . 
وفي الواقع ان الفلسفة المستخدمة في لاهوت لوثر تمتلك تلك الطبيعة 
التركيبية تما يعني ان لا مكان لفرضية الاصطفاء . 

لقد سبق لا ان قلا ان فكر لوثر الفلسفى منذ بدء ظهوره في 
ملاحظات سنة ٥۰۹‏ و ٣١١۰١‏ پدا کأنه مزیج فکر « اوكا » وفکر 
« اوغستين » . وهاتان النظريتان كانتا تتأكدان الى حد ما وتبعا لبعض 
مظاهرهما » وتتوطدان مقابلة في فكر اللاهوتي الشاب . وهذه القاعدة التي 
ظهرت من فلسفة لوثر الارل ستبقى قائمة خلال حياته كلها وخلال مو لمقاته 


۳٤ 


الجمع بين « الاوغستينية » و « الأوكامية » يبدو للوهلة الأول فكرة 
غير معقولة او بالأحرى مستحيلة . فأوغستين مفکر مثالي وافلاطوف'“ › 
وتحتل « الافكار الافلاطونية » مقاماً هاما في تفکیره . اما « اوکام » فقد 
حول مفهوم الفكرة فقال : الافكار ليست في الله كأشياء واقعية › بل ایا . 
فيه بطريقة موضوعية فقط » أي بصفتها اغراضا لتفكيره ودا السبب 
يعلنون وبحق الاسمية النافية للجوهر ".غير ان فينيو يضيف أن « الاوكامية 
تأت بتحاليل اساسية » عن طريق ملتو نوعاً ما (ص ۲۸)۔ عا يعني ان هذه 
النظرية رغم رفضها افكار افلاطون واوغسترن تعود فتجمعهما > أو على 
RL O RC EC‏ 
التعارض بين الاوغستينية والاوكامية ليس مطلقا الى الحد الذي يتصوره 
البعض . 

وعلى العكس من ذلك » وهو ما يعتبر اكثر اهمية بالنسبة الى تفكير 
لوثر القلسفي › يوجد اسمية لدى « اوغستين » . وان ملاحظات سنة 
۹ وسنة ٠١٠١‏ تحمل شواهد مستمرة من هذا الاخير على تعليل اسمي 
للعبارات العامة . فأوغستين مثلا يعلن « اذا احذنا « حیواناً » کجنس و 
« حصاناً »كنو ع» يكن القول ان هناك ثلاثة ثة حيول وايضاً ثلاثة ة حيوانات . 
للا يكن استخدام الاسم الخاص في حالة الحمع والاسم العام في حالة 
المغرد » لا عكن أن نقول إن ثلائة جیاد ت تؤ لف حيواناًواحدأاً .ولوثر عندما قرا 
هذا عند ابي الكنيسة انتفض وكتب في الهامش : ان هذا ضد بورفير" 


)١(‏ نقول افلاطونى عى الكلمة العام جداً للدلالة على تيار واسع في الفكر الغربي دون التمييز بين 
تلف فروعه . 

(۲) فينيو . الاسمية ص ۲١‏ . 

(۳) فيلسوف من مدرسة الاسكندرية . من تلامذة افلوطين . و المعرب 4 


۳٥ 


Porphyre‏ الذي يقو إن عدة رجال يؤلفون رجلا واحداً . ويكن القول 
ان لوثر کان یری فی بورفیر هذا الخروف الأسود في واقعية المفاهيم العامة . 
فلوثر هنا ينحاز الى اسمية اوكام . ويعلن ايضاً ودائ بالاستناد الى 


وغستين : « العام في الواقع ليس معطى واحداً » بل هو معطى جماعي او | 


هو ججموعة الافراد المتشاہة في النو ع٠‏ - 

« فغریغوار دي رييت » يعلن انه من مؤ يدي اوغستين غستین « فی کل ما پتعلق 
بقضية المعرفة آي بات بيد الا کا رل جود وض > 
«, ان مؤلفات غریغوار › تعرضص اذن المسألة المئيرة للفضول جداً > رغم 
کونها قد درست قليلا » وهي العائدة للتواطؤ ات الطبيعية التي كن ان تتم 
بين اوغستينية ما والاسمية » او بكلام أفضل » الاتجاهات السرية التي تقود 
من الواحدة الى الاخحرى . اذ من اللاحظ ان غريغوار قد تكن بإيراده 
أستشهادات عديدة من أوغستين » من اثبات موضوعات عديدة كانوا 
يعتقدون ان بإمكاهم تفسيرها بغير اللجوء الى التأثير المبهم لأوكام . 
وكان يؤ كد ان المعرفة العامة لا تتناول حقائق يكن ان تكون عامة » بل 
تتناول علامات تدل على مجموعات من الأفراد > مما يشبه قي الواقع 
الاوكامية » وبورد تأييدا لرأيه نصوصا من « اوغستين » عن طريقة تكون 
المفاهيم العامة » . 


ونصادف هذا التواطڙ بين النظريتين حى لدى « غبريال بيال » 
)6Gabrie1 Bie1(‏ وهو مؤلف کراس في اللاهوت السكولاستيكى . 
)1( 9و« 1Y f£o*4‏ 


(۳( اأغلسقة ف القرون الوسطى ص ٦1٦1۰‏ 


۳٣ 


٠‏ استخدمه لوثر في عهد دراسته » قول فینیو وهو یتحدث عن بال( : « ان 
رة ترفض كل ييز بين التفس وقواها ‏ لا تحداسيباً امير البر الي 
یکمل الارادة عن النعمة الى تعطى شکڈ للجوهر . الكتب المقدسة 
تفرض علينا هذا التطابق بالاتفاق مع سان اوغستين » . والتمييز بين 
النفس وقواها هو بالتدقيق احدى تلك المسائل التي تتضمنها قضية 
العموميات ٤‏ والتي تناولتها نظریات الواقح والاأاسمية . ويعتقب بيال اذن انه 
والجد ا اسمية اوكام في کتابات « اوغستين » مما يذكر بفرضية « سان 
بلانكا » التي تقو ل ان شيا من اوغستينية « غریغوار دي ريي » قد استطاع 
الملساس بلوثر من خلال مؤ لفات « بيار دأيي » . انا نجد لدى «م. 
جيلسون » بعض العبارات التي تعبر بوضوح عن اسمية مبادئ اوغستين 
الانشروبولوجية : « اذا كان الحب المىحرك الحميم لإلإرادة > واذا كانت 
الارادة هي التي تيز الانسان › يكن القولٍ ان الانسان يتحرك في الاساس 
بتاڈ شر عحبته ما لا يعد فيه اذن شيعا عارضاً واضافياً › اغا قوة داخحلية ف 
خوھرفت کا هو الل بال آل الجر انت مف : . وليس من شيء 
ابعد عن العقل أكثر من الزعم ان بالامكان عزل الانسان عن اة او متعه 
من استخدامها اذ ان ذلك يساوي عزله عن نفسه ومنعه من ان یکون ااه . 
احرم الانسان من الحب الذي يدفعه من غرض الى غرض نحو هدف 
یتو جسه بغخموض › فيصبح مساوياً للجسم المادي الذي يخضع هو على 
الأقل لاندفاع ثقله الذاتي ٠»‏ . وبتعبير الحر الحب هو الإرادة نفسها » 
والارادة هى الانسان نفسه أو النفس الانسانية . لا يكننا ان ندحل في 
الواقع الانساني » تلك التمييزات وتلك الفروقات التي تقود اليها فرضية 
)١(‏ لوٹر معلقاً ص : ٦۲‏ . 

(۲) مقدمة لدرس « سان اوغستين » . 


۳۷ 


واقعية المفاهيم . الانسان هو الانسان الواقعي » والكلى » انه ليس طبيعة 
اا غات او ك اف الها ار فاب والي ا فن جدود 
« فروقات فقردية » . من الاكيد ان هذا المفهوم الاوغستيني ر 
فاضا 2 فهو يفترض مسبقاً واقعية الأفكار بصفتها كحقائق نظرية 
وكموجبات عملية في وقت معأً . الفكرة ليست شكلا متأصلا في الانسان » 
بل هي هدف سام للمعرفة والطموح البشريين . الفكرة بحد ذاعها معاللحة 
بطريقة واقعية » ونقى الشكل التأصل المتلاز م (anen۲صimm)‏ هو العنصر 
اللاسمي للاوغستينية . هتالك اذن تلاق فعلي للااسمية والاوغستينية » في 
نقطة واحدة على الأقل » وهذا الحدث يشل الممشى الخفي أو احد المماشي 
الخفية الذي کان بامکانه ان يوصل بین « اوكام » و« اوغستين » . الاسمية 
ليست هنا نظرية عامة » تطبق على جميع المفاهيم فهي تتقلص الى ما يكن 
تسمیته : « اسمية » بعض المفاهيم . 

« ملاحظات » سنتی ۱۹۰۹ › و ۱۹۱۰ تؤلف اتجاهاً موقتاً لتفكبر 
: إلا آن اتخاذ المواقف الي سبق لنا أن تعشمناها يوجد لديه مثلها 
أيضاً فیا بعد » وحق في زمن نضوجه » فمهاجمة « بورفير» تجدها مرة 
اخرى في « معارضة اللاهوت السكولاستيكي » المقطع ۲ه . «لقد كان 
خيرأ للكنيسة لو ان « بورفير » لم يولد مع عمومياته بالنسبة للاهوتيین ٠٠۲‏ . 
ومن جهة احرى » وفي احدی کتاباته العائدة لسن ۱١١١۰ ۱٥۰۹‏ » 
GO OTE RAE a N‏ 
هي غير مستعملة دائ بمعنى الوحدة العددية . بل تستعمل في 
الاحيان للدلالة على مشابهة بسيطة > کان يقال مثلا : انپا 1 e‏ 


(1) و ۱ › ۲٣‏ › ۲۹ل , ف ۰۱ -۹۹٩‏ راجع ملاحظاتنا صفحة ۳۲١‏ . 


۳۸ 


الرغبة في تعليم دكتور واعطاء الأوامر لأحد الأمراء("٠‏ . وحجة غموض 
هذه الكلمة تعود مرة احرى فيا بعد » سنة ٠١۲۸‏ » في تعليق على القديس 
يوحنا : ١١-۱۷‏ » « ليكونوا واحداً مثلنا ٠»‏ » وفي نص ليس بلا علاقة 
مع قضية الواقعية . 

نستنتج من جميع ما أوردنا ان فكرة لوثر في الحمع معأ بين « الاوكامية 
والاوغستينية » قريبة من تيار عام من التفکبر في السنوات e‏ 
القرون الوسطى » وهي كانت مكنة مبدثياً بفعل أن بعض الآراء مث 

بین النظريتين . 

لقد اوضحنا ان فلسفة لوثر اللاهوتي نوع من التركيب بين اسمية 
اوکام وافلاطونية اوغستين . وهذا الاستنتاج يفرض علينا سلسلتين من 
الافكار : أن نستبخرج من مؤلفات لوثر من جهة العناصر التي تتقارب بها 
من الاسمية ومن جهة اخحرى ان نلقي الضوء على تراثه الافلاطوفي . غبران 
ثداحل النوعين من الفلسقة يجب ان يکون من نتائجه ان لا واحدة من 
النظريتين تظهر هنا في شكل امين تماما منطقها الخاص . وعدا ذلك با ان 
الأمر يتناول لاهوتياً وتأملات فلسفية وضعت في خحدمة لآهوت معن فإننا 
نجد الى جانب فوضى متبادلة في المنطقين الفلسفيين › تدخلا قویاً وحتی 
عنيفاً » وريا طاغياً من قبل روح هذا اللاهوت . 

نحلل اول « اوكامية » صاحبنا : «لقد سیق ننا ان تكلمنا عن 
التعليل الاسمي للمفاهيم من قبل لوثر فلا نعود اليه . بل ان ما جب ان 
يسترعي انتباهنا الآن » مظهر أخحر من فكر اوكام » هو المتمثل في مفهومه 
)0( ھ. 4< a AT‏ 
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عن العلاقة بين الفلسقة واللاهوت . لقد أعتقد لمدة طويلة ان اوكام كان 
من انصار التفريق الجذري بين » لكن البحث المعاصر قد توصل الى 
ضرورة تعليل هذا الحكم . ني الواقع يلح « اوكام » بشدة على الفرق بين 
اللاهوت والفلسفة . فالغلسفة في نظره عمل الحقل ء ومفهوما الفلسفة 
والعلم متساویانٍ . اساس العلم الاقتناع سواء آکان محسوساً وحار جياً م 
داحلا » آم عقليا . بين اغراض اللاهوت حقائى ت غير مرثية وهو يستند الى 
سلطة الان » ينتج من ذلك أن اللاموت ليس علا . غیران اوکام بعدما 
فتح هكذا هوة بين هذين الطرازين من المعرفة » ينصرف اذا جاز لنا 
القول » الى إقامة جسور فوق تلك اوة » ونستطيع ان نجد جسرين على 
الأقل : من جهة اللاهوت الطبيعي او المعرفة الطبيعية لله » ومن جهة 
احری واقع ان اغراض اللاهوت « كينونات » نما يجعلها حاضعة لنظام 
المحرفة النظري مثلها مثل اغراض الفلسفة . هناك اذن تكامل واستمرارية 
بين اللاهوت والفلسفة بفضل وجود معرفة طبيعية لله لدينا »“ عقلية 
وفلسفية » ولكن بالقدر نفسه لاهوتية ما دامت تتم بالحقائى اللازمة 
للخلاص . وهناك خحضوع المسلكين للنظام الشكلي ل والتطقي تفسه . 


نجد هذه الآراء عند لوثر مع سلسلة من‌التعديلات »فهو ايضاً يلح 
على الفرق والمسافة بين المسلكين » ولكن بطريقة اكثر جذرية على الأغلب 
من اوکام . فابتداء من مطلع ملاحظاته على احكام » « بيار لومبارد »في ما 
كن تسميته « ديباجة التعليق على احكلم لوثر » ناجد اعلان مبدأ ليس شيا 
آخحر سوی دفعة من اللوم وعدم ألثقة ضد الفلاسفة واللاهوتيين الذين 
يستبخدمون في تعليقاعهم القلسفة : (رقم ١‏ ) وني اغلب الااحيان لا تقوم 
التصوص التي يتناول فيها لوثر قضايا فلسفية إلا مجابہة اللاهوت والفلسفة 


٤ ۰ 


مع نية اليرهان على سمو اللاهوت سمواً ليس موضع نقاش » وعلى عجز 
الفلسفة عن ادراك الحقيقة اللاهوتية ( مثلا الرقمان ۸ و ٩‏ ) ولم نجد في أي 
مکان لدی لوثر تلك ا لحجج من الرجحان (۵11۲6٣۴١إ٣)‏ للمصلحة تأكيدات 
الايان التي كانت رائجة في تراث الأاسمية › والتي ٺم يکن اوکام يرفضها . 
فقد قال هذا الاخير ان اريسطو طاليس ل يقم الحجة على وجود المحرك 
الارل : « ويكن القول مع ذلك ان هله القرضية ارجح من الفرضية 
المعاكسة : . . . . وهذا السبب جب القبول ما بالأفضلية ٠»‏ . يكن 
القول ان هذه الارجحية تتضمن امكانيتين : حجة راجحة يكن ان تنال 
التقدير كمساهمة اججابية ف حصول اليقین بالايان › وف بناء اللاهوت » 
ولکن يکن ايضاً ان يكون لدينا شعور بان ارجحية ما ل) تكن سوى 
« ارجحية بسيطة » « رغم انها بكل تأكيد ليست مثبتة »") . ومن هنا ينشاً 
موقفان ممكنان : البعض مئل « بيار دايي وغبريال بيال » يعتبرون ان من 
واجب اللاهوتي تعليل العقيدة بقدر ما يكن بواسطة براهين العقل وجعلها 
هذا اكثر تقبلا من المۋمنین » وآحرون مثل « غریغوار دي ريني ولور » 
يلحون اكثر على ال حانب السلبي من الحجة المرجحة وعللى عجزها عن خلق 
اليقين الاياني . باتباعنا النهج الثاني » نصل حت الى ان نفرق بجذرية أكثر 
فأکٹر بين اللاهوت والفلسفة . 


قیل ان الرآي العام الذي بنسب ای اوکام ارادته ف فصل میدان 
القلسفة عن میدان الامان » يکن جداً ان یکشف ناته“ . « غير ان 


. ٠٠١ جيلسون : الفلسفة في القرون الوسطى ص‎ )١( 
. ٦٤۹ المصدر السابق ص‎ )۲( 
. ۲٣ ر . غولوي رسام .۸ . الذي ذکره هاغلوند ل«u(ععه۸ ص‎ )۳( 
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بالامكان تطبيق هذه المعادلة على لوثرءاذ ان تخصيص حقل لكل من 
المسلكين مبداً أساسي بالنسية لتفكير المصلح . فاللاهوت والفلسفة لا 
#ختلفان بطرازين من المعرفة فحسب : الاان والعقل » بل مختلفان ايضا في 
الميدانين اللذين يتحرك فيه) هذان النوعان من المعارف وكل من هذين 
الميدانين ختص بهذا او ذاك من النوعين لا يشاركه فيه الآحر . ميدان العقل 
هو العام المنظور والملحسوس » هو هذا العالم الادنى » عالم التوالد والفساد 
الذي فيه كل شيء فان . ومهمة العقل هي كونه الوسيلة التي يستطيع بها 
الانسان التوجه قي هذا العام وقي وسط التغييرات المستمرة. 

هناك اكان الطبيعي للفلسفة . وبالقابل فإن ميدان اللاهوت هو 
فلك احقائق الاهية والكونية » الروحية والالدة الي نعرفها بواسطة 
الوحي. وانجيل يسوع المسيح » وكلمة الله ء والتي ندركها بالايان 
وتجربة الايان . 


صاحبنا اللاهوتي لا ینکر اذن » كا ظن في بعض الاحيان » إمكانية 
وجود فلسقة ¢ والدور الامجاي للعقل « قال في « الخلاف حول الانسان K‏ 
ان العقل شيء حسن جداً » وشيء ما الي ٠»‏ . وفقط عندما يتطرف مع 
تفسه يصبح « العقل ذلك البغي ( (die hure vernunft)‏ « آي عندما يترك 
ميدانه الخاص ٠‏ ليتدحل في أشياء خحاضعة لسلطة كلمة الله والايان . 

وعدا ذلك فإن الفلسفة تنقسم الى چموعة من الفروع الخاصة » او 
العلوم : الطبيعيات وما وراء الطبيعيات ؛ علم الاخلاق ؛ السياسة ؛ 
الرياضيات ؛ المنطق الخ . . . وهي العلوم التي ألف أريسطو عنها كتباً ء 


. ٤ مقطع‎ -۹٩ رقم‎ )۱( 
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والتي رعاها التراث الخربي منذ القدم ¢ وف العصور الوسطى جميعها حتق 
بزوغ فجر العصور الحديثة » والتي يفترضها لوثر ايضا عندما يتكلم عن . 
الفلاسفة . اللاهوت وهو في الظاهر علم من بين العلوم الأخحرى جيعها » 
يتميز عنها مع ذلك بشكل عميق » يقول « كيف يكن أن تقوم في اللاهوت 
بتعليل عق لا يلبث ان يثبت استحالته في الفلسفة . اذ ان الفرق بين 
اللاهوت والفلسفة هو اكبر بقدر لا متنا » ما هو الفرق بين العلوم الفلسفية 
الالحرى فيا بينها “(٤‏ . من الأكيد اذن ان المعادلة التي تكشف تفكير 
۾ اوکام » هي نفسها بالتدقيق معادلة لوثر : التفريق بين ميدان الفلسفة 
وميدان الاأعان . 


السبب العميق مذ! الموقف الاكثر جذرية هو بشكل ظاهر ذو طبيعة 
لاهوتية : فمفهوم الان يختلف تاماً لدى لوثر عنه لدى « اوكام ».يقول 
« ل . بودري » عن هذا الاخير ( ص ٩۳‏ ) : « مثل اللاهوتيين جميعا › 
ييز اوکام بين ایان فطري وایان مکتسب » اما لوثر فعلى اثر اصلاحه 
العميق للتفكير اللاهوتي » تخل تماما عن هذا التعريف التقليدي . كان 
ٻامکانه بدون شك هو ايضا ان يقول « ايان فطري » ولکن عا ان هذه 
العبارة قد وضعت بشكل حاص وفقأً للمفهوم السكولاستيكي » فقد فضل 
التخلى عنما ليتلافى الاشكالات وسوء التفاهم . الايان هبة من الله > عمل 
من اعمال الروح القدس في المؤمن » الله يثير الابيان عن طريق التبشير 
بالانجيل » وف الانجيل الذي هو كلمة الله يهب نفسه للانسان . والاان 
بادراکه الكلمة » يدرك اللسيح نفسه قي الكلمة : فهو اذن لقاء شخصي من 
الانسان مع الله « مع المسيح وني هذا اللقاء » يدفع الانسان آل ان مہب 


(1) رقم ۸ مقطع ۳۹ . 
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تفسه قاماً لذلك الشخصس الاي الذي يتجه اليه . غرض الايان ليس 
حقيقة مرسلة » بل شخصا هب نفسه » وموقف الایان ليس فعل تسليم 
بحقيقة مرسلة » > بل فعل هبة الذات تاماً الى شخص كان وهب نفسه قبل 
ذلك . انه علاقة من شخص ال شخص . وهو يتضمن ايضاً دون شك 
فعلا روحياً بقدر ما تتضمن هبة المسيح ذاته تواصل حقائق » لكنه قبل كل 
شي ء وي نواته المركزية فعل ارادة من قبل الشخص في کلیته » او کا يقول 
لوثر فعل قلب بالمعنى التوراتي هذه الكلمة » او ذو طبيعة عاطفية » من 
٠. 5‏ « الحياة العاطفية للاعان هي التي يجب ان تمارس في أقوال 
الايان لا التفكير الفلسفي ٠»‏ . ا 
أننا نجد هنا ما صادقناه في مطلع بحثنا » فلوثر مجر الاطار 
المشترك للاهوت الغريي بأجمعه منذ « اوغستين » المتمشل بمبداً _ كملا 1a‏ 
inte1ectum‏ erensواې‏ . عا جعله مضطرا ال تاو زموقع اوکام . بتقویته 
التمييز بين اللاهوت والفلسقة . 


غور انه من الخطا دفع التمييز بين الميدانين الى المطلق وتحويله الى فراق 
کامل لا عکن تلافیه . وجب ايضاً ان ندخل في تعليل التفكير الفلسفي 
لدى لوثر التفرد الذي درج البحث المعاصر على تبنيه بالنسبة لوضوع 
| اوکام . فک)] ان اوکام آقام الجحسور فوق الخندق الذي حفره بين اللاهوت 
والفلسقفة › > فإن لوثر صنع الشيء نفسه ايضاً رغم انه فكر فيه على طريقته . 
ويبدو ان اللاهوت الطبيعحي »احد تلك الجسورلدی اوکام » قد قام بالدور 
' نفسه لدی لوثر ايضاً . 
يكن الاعتقاد ان لوثر ينفي المعرفة الطبيعية بالله ء عندما نقراً 


(۱) رقم ۸ مقطع ٤۲‏ . 
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التعليق على الرسالة الى أهالي روما ( ۲١ > ١‏ ) في « معارضة هيدلبرغ » 

وهي نص يستحق القراءة والتمعن بانتياه . هاکم مایقول لوثر : و لا يکن 

ان نسمي لاهوتياً i‏ ذلك الذي يتأمل الكمالات غر المرثية لله بعدماً 

یکون قد ادرکها عن طریق الاشياء المخلوقة . انما من يدرك الاشياء المرئية 

واللاحقة لله » بعدما يكون تأملها بالآلام والصليب » . ما يكن ان يحملنا 

على القول : ان المصلح يريد ان يعارض بولس الرسول . فہولس يعلن ان 
طريق معرفة الله بواسطة تأمل الخليقة ممكن تماما . 


اما لوثر فينصرف الى عدم النصح بهذ الطريقءغير انه لا ينكر ان 
المعرفة الطبيعية ممكنة » فهو يستتتج أن بعض الناس ينصرفون اليها 
وحدها - يقول > ليس مثل هذا الببحث هو الذي يؤدي الى امجاد لاهوتيين 
جيدين . وني الواقع ان بولس الرسول ينتهي إلى قول الشيء نفسه . 
فهؤ لاء ا لحك|ء الذين يبحثون عن الله بالوسائل الطبيعية اصبحوا جانين 
وضلوا في عبادة الأصنام . لقد اساءوا التصرف بإمكانية المعرفة الطبيعية 
وذا السبب فتح الله للذين يرغبون في طاعته : طريقاً آحر » 
« الاأشياء المرئية واللاحقة لله » أي الوحي عن طريق التجسد والتواضصم 
والضعف والصلب ق يسوع لقد اسيء استعمال E‏ 
الطبيعية » فهي اذن امكانية وواقع . اذ يستحيل اساءة استخدام ما لا 
وجود له . فتفكير لوثر المبالغ فيه يفترض مسبقاً اذن امكانية المعرفة الطبيحية 
لله ويتضمن التأكيد عليها . 


وختاراتنا تحتوي عدة مقاطع يعبر فيها لوثر بشكل اكثر صراحة عن 
الموضوع نفسه“ كا ان هناك عدداً كبيرا من مشل تلك المقاطع . غير ان 


)1( رقم ۱۳ و 1£ . 
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المهم ان نلاحظ خصائص ذلك اللاهوت الطبيعي وما يتفرد به » في نظر 
لوثر . قبل كل شي ء يتعلق الأمر بمعرفة فطرية وهو ما يستنتج حسب لوثر 
من بعض التأكيدات التوراتية » ولكن بدون شك هناك تأثبر اوغستيني 
وتأثير شيشرونى وصل عن طريق النظرية « الانسانية » . ويحدث للوثر ان 
بذكر عناصر تلك المعرفة الطبيعية : وجود الله ء دوره كخالق » عدالته ء 
احكامه » قدرته الالمية » الخ . . . . واذا فتشنا في مؤلفاته جميعها استطعنا 
ان ننظم لائحة طويلة جداً من الحقائق الطبيعية عن الله » با فيها نظرية 
عن الحق الطبيعي . ومن جهة اخحرى ان تلك المعرفة غير كاملة » ولا تكفي 
لتسمح للانسان بأن يتوصل الى الخلاص . ما يجعل من الضروري ان 
نضيفااليها المعرفة الموحى با . غير ان لوثر يتناول في مكان اخحر هذا 
اللاهوت الطبيعي بالنقد القاسي فهو في نظره لا يكتفي بأن يكون غير كاف 
للخلاص » بل هو لا يسهم بشيء في سبيل الخلاص » ويشكل على 
الارجح عقبة في سبيله ٠‏ انه يجعل الانسان يعتقد انه يستطيع بواسطته تبرير 
نفسه أمام الله ء ويدفعه بذلك الى عبادة الاصنام . وبالمقابل يكن ان يجعله 
يشعر بثقل السلطان الاهي ويرمي به في هوة اليأس . انه يقين قليل الثبات 
وهو غامض وتف . والانسان في خحضوعه لحسابات مغخلوطة تقوده حعاً 
الى خيبة الأمل » بترك نفسه ينحدر بسهولة الى الحرمان . 


غرض تلك المعرفة الطبيعية اله والاشياء الالهية » في مجمل التفكر 
اللوثري » انا تشكل ما سمي « نقطة الاصطدام » للوحي الا ججابي في 
الفكر الطبيعي للانسان . وبدونها يصبح هذا الانسان مثل الحيوان العاجز 
عن إدراك الحقيقة الاهية . غير ان الأمر يتعلق هنا بطاقة سلبية جداً . 
وهكذا فالاتسان مكون بشكل انه يوقظ على المعرفة الحقيقية لله . وهو لا 


٤٦ 


في ذلك ان يسهم بنفسه بشيء في تلك اليقظة . آنه مصاب بفساد 
اطي الاصلية الى درجة ان کل ما يصنعه بنفسه من اجل خلاصه لا يدي 
إە الى زيادة ضياعه . لا سبيل هناك سوی الانجيل : اماتة الحسد والعودة 
الى الحياة عن طريق الاشتر تراك بالمسيح . 

اذا اخحذنا هذه النظرية عن المعرفة الطبيعية لله في مجملها وجدتاها 
متميزة بعلاقة سلبية . فهي تعبر بالتأكيد عن مظهر من مظاهر الواقع 
الانسافي غبر انپا بدون قيمة بالنسبة للاهوت » ففي اللاهوت اعني الوقوف 
امام وجه الله » وفي قضپة تبرير الانسان ليست شيتاً في حد ذاتها » > ہیلا ی 
نظر « اوکام » تشکل حقائی I e E I SN‏ 
اجل الخلاص . ونتيجة لذلك غت اأ اللاعورت المسيحي غير أن لوثر لا 
یری هذا الرآي > فاللاهوت الطبيعي تبعاً لع تصرحاته › حارج 
اللاهوت . وهو فلسفي تماماً ولا يشكل قي الواقع عنصر اتصال بين الفلسفة 
واللاهوت . ورغم ذلك يعتقد و« المصلح »› انه يکن ان يکون مفيدا 
اجات المدافعة (apologie)‏ والمجادلة(") . عا يثر الدهشة لأن هذين 
المسلكين يشكلان قس)اً من اللاهوت وما مرتبطان ارتباطاً وثيقاً 
د بالدوغماتيك » على الأقل من وجهة نظر الفهوم التقليدي . 

ک) علینا ان نتساءل عن معنى النيات الغامضة وراء البراهين على 
وجود الله التي نجدها احياناً لدى مؤلفنا . من المرجح قلي ان لوثر راد ان 
يقدمها كبراهين حقيقية » وف هذه الحالة كان وضع د ثقة كبيرة قي مقدرة 
العقل البشري وي القيمة الاسحنتاجية لمثل تلك البرأهين > اکٹر بکٹر عا 
فعله اوکام . نحن نعتقد انها على الأرجح شهادات على الايان المسيحي 
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موجهة الى متحادثين مؤمنين » شهادات شبيهة ببعض التصرخحات الواردة 
في الكتاب المقدس . ومن وجهة نظر العقل › براهین ترجیح . 

اما بالنسبة الى الممر الثاني الذي أقامه اوكام بين اللاهوت والفلسفة 
فان لوثر يعا-حه ايضاً وهو يتناول نوعاً من النظام الشكلي والمنطقي المشترك 
بون المسلکین وهنا يبدو لوثر اقرب الى اوکام . فهو رغم ابتعاده عنه في بعض 
المسائل الخاصة يربط بين اللاهوت والفلسفة بنظاميه| الشكليين .ء بقدر ما 
على الأقل . 

أما بشأن الرسالة الى اهالي غالاطية : ه٠‏ 4) : « خيرة قليلة 
تخمر العجين بكامله ( نص وارد في الترجمة اللاتينية للكتاب المقدس 
(#اهمعاس۷) فإن لوثر يعلن ما يلي : « في الفلسفة » غلطة صغيرة ترتكب في 
البدء ء تصبح في التہاية غلطة كبيرة › وكذلك في اللاهوت ء فإن حمطا 
صخيراً هدم العقيدة بكاملها »() › والأمر نفسه مجحدث في نظرية الق › 
یقول یعقوب في رسالته : ( ٠١-۲‏ )ان من عثر في واحدة فقد صار مجرماً 
في الكل » . اذن هذا الرأي معتمد في نظرية الانجيل كا هو في الفلسفة كا 
هو في نظرية احق : « جب ان تكون العقيدة حلقة من الذهب مستديرة 
تماما لا قو ب فيها ( ٤۷‏ - 1۷ ) . الحقيقة في كل من تلك الميادين تشكل 
وحدة درجة ان اقل أنحراف يتسرب الى اية نقطة جر ف تأثیراته 
البعيدة ء خلا في المجموع » واذا كان الأمر كذلك > فلأن كلا من تلك 
الملجموعات يلك هيكلية منطقية تفتر ض في الوقت نفسه تلاسق الكل مح 
دور کل جزء . هناك روح وأحدة وتناسق ونظام تعمل في اللاهوت کا في 
الأفلسفة , 
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غير ان التركيب الشكلي للاهوت ليس تماما من طبيعة واحدة مشابهة 
لطبيعة الفلسفة ففي هذه الاخيرة. يلك العقل معنى للحقيقة ومبادثها 
الاساسية » يعرف بواسطته مثلا وبيقين لا شك فيه ان ۳ + ۷ = ٠١‏ . 
وكذلك فإن الكنيسة تملك ايضاً اتجاهاً يقدر ويؤ يد العقائد بفضل اشراق 
الروح القدس . الذي هو روح تنفخ حيث تريد » بين ان العقل روح 
يستطيع بلوغها البشر جميعهم بالتساوي . ان عمل الروح القدس مرتبط 
ايضاً بساطة الكتاب المقدس . اما في الفلسفة قإن سلطة كهذه لكتاب أو 
لتقليد غير موجودة . عا يجعل مكنا طرح مسالة الفرق بين الميكليتين 
الشكليتين . غدر ان لوثر يبدو على الأرجح اكثر ميلا الى القبول بوجود نظام 
منطقي في الحانبين » دون ان يقوم ثي هذا الصدد بببحث منظم ونظري . 


غير انه يأخذ موقفاً تقريرياً جداً ومعارضاً للاسمية حول نقطة 
خحاصة » هى المتعلقة بسألة القياسات الثلاثية (كعصءاعهاارء) في مادة 
النظريات التعلقة بالتثليث » والمسيح . فخصائص هذه النظريات 
الدوغماتية انها اذا ما ادخلنا عليها طريقة التفكير القياسي ( السيلوجيستي ) 
نجد انفسنا مقادين الى نتائج ذات تعابير دوغماتية . وفي هذه الحالة كانت 
0 الأوكامية » تحاول عن طریق عييزات مرنة انقاذ ا-حقيقة الدوغماتية و-حفيقة 
القواعد القياسية ( السيلوجيستية ) في وقت معا . 

وقد قام لوثر في نص كتبه في الزمن السابق لبلوغه سن الرشد ثل 
تلك التجربة»› مح عحاولة تبسيط نظريات المدرسة الاسمية" إغما منذ سنة 
10¥ « في « معارضة اللاهوت السكولاستيكي ۾ لى عن كل عغاولة من 
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هذا “١‏ . الحقيقة عن الشكل القياسي ( السيلوجيستي ) لا ينكرها 

. اغا هي لا تطبق على اللاهوت . ونجد النظرية نفسها من جديد فيا 
- > في المجادلة من أجل يوحنا ( ١٤ » ١‏ )0) : فعظمة المادة 
اللاهوتية لا تسمح لنفسها بان تحبس في الاطار الضيق جدأ للفكر 
( القياسي ) ( السيلوجيستي ) . القياس (السيلوجيسم ) ليس قائمأإلا في 
ميدان معن » أما اللاهوت فهو ميدان تلف ماما » يسمو الى ما لا نهاية 
على حيث يطبق العقل شرعياً . ونتيجة هذا الموقف ان مدا التناقض في 
النهاية لا يكن تطبيقه دائ في اللاهوت . n e‏ 
اساسياً من مبادئ فکر «» اوکام » . ونستنتج في الواقع أن ظاهرة اهيكلية 
الشكلية تجمع معا اللاهوت والفلسفة » غير ان الاتفاق محصور في حدود 
ضيقة بفعل الاأفكار حول القياس ( السيلوجيسم ) الذي سبق لنا ان 
ذکرناه . 

يوجد لدى لوثر ايضأً عنصر آخر يربط معأ بين اللاهوت والفلسفة » 
عثيت به نوعاً من عصلاقة المشامة بين الميدانين.فعند تحضيرنا هذا الببحث 
وعند تقديرنا الى أي حد يسخر لوثر من مواقف اوكام بحجة بعد الحرى : 
فوجئنا بأن نكتشف إن الخلافات والتناقضات الظاهرة للمصلح تحل 
وتتناسق من نقطة الى اخرى في مفهوم علاقة من المشابهة بين الفلسفة 
واللاهوت : نعني هنا بالمشابهة تشابهاً يتضمن فوارق » ونوعاً من التماثل 
يحتوي على تناقضات » ووحدة تحتوي في داخلها على توترات قوية الى اعد 
الاقصى . ويشيرلوثر الى هذا المفهوم بصورة ختلفة » كصورة الظل مثلا ». 


(1) « وه ۱ ۰ ۲۲۹ › ۲١-۱۷‏ » ل . ف 4۸۲١‏ المقطع ٤)4 _ ٤)٥‏ . 
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کتب في « الدیکتاتا » : « يشكل حلق الاشياء الحسية بداية » وصورة › 
وظلال إالفداأء والأشياء الروحية ٤‏ وهذه الا خيرة, تشکل نهارة لغللف › 
وبدون الاشياء الروحية تكون الاشياء الحسية باطللخعلينا اذن ان نفهمها 
كرموز للحقاثق الروحية("› . وفي الواقع تشكل الحقاثق الحسية الغرض 
لاص للفلسفة . وبعدما يؤسس المصلح العلاقة التشاببية على هذا 
الشكل » يعبر عنها مباشرة بقوله : « لنبحتفظ بالفلسفة في النطاق الذي 
اعطاه الله لما » ونستخدمها ك| نستخدم الظل ۾“ . 

يوجد اذن هكذا علاقة تشابه بين الفلسغة الطبيعية والفلسفة 
الاخحلاقية » ومن جديد بين هذه الاخحيرة واللاهوت . في الواقع ان القاعدة 
التى يسبق بها الكائن العمل » قائمة في كلل من الميدانين » ولكن شكلها 
بختلف في كل منها » يوجد «عمل » في حياة الطبيعة > وفي النشاط 
الاخحلاقي وقي حياة الايان » ولکنه « عمل » بختلف من حيط الى اخر : 
فكل من العمل الاخلاقي وعمل الايان يفترض مسبقاً موضوعاً حاصاً » 
ER ENN TAET‏ العبارات نفسها : العقل المستقيم 
والارادة الحيدة . غير ان العقل في المحيط اللاهوتي « عقل جدید » لیس 
شيئاً آحر سوى الاعان . علم الطبيعيات يشكل ايضاً تشاماً مع 
اللاهوت . ويناضل لوثر بقوة ضد استخدام التعابير الطبيعية في 
اللاهوت » ففي مناقشة جرت سئة ٠١۳١۷‏ » رفض أن يستخدم مناسبة 
التبرير بواسطة الايان » مفهوم « السبب الشكلي » لأننا كا قال : « منذ ان 
نقرأً تلك العبارات او ما شاها في اللاهوت أو في جدال لآهوتي » فإن 
)1( ضظوۉ« Fa. coo" PF‏ 
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الفكر البشري لا يتاحر عن اخذها كا هي مستخدمة في الطبيعيات > وشچد 
نفسه مدفوعاً ومقاداً الى مناقشات غامضة وشائكة .٠‏ لأن علم الطبيعيات في 
طبیعته يلامس العقل بينها مقام اللاهوت في مكان اسمى جداً من متناول 
الذكاء البشري . تعرفون جيداً ان علم الطبیعیات قد احدث دائ ولا يكف 
عن احداث عراقيل وغالفات للاهوت وسبب ذلك ان كل علم ملك 
تعابيره الخاصة التي جب ان يستخدمها » وهذه التعابير مناسبة للمواد التي 
وضعت من اجلها . . . فاذا شئنا ان ننقلها من نطاقها الخاص الى نطاق 
غريب » ينشاً من ذلك تداخحل غير عحمل . . . عندما ننقل التعابير الطبيعية 
الى اللاهوت ينشاً من ذلك لاهوت سكولاستيكي ٠»‏ . ولكن رغم 
ذلك » محدث للوثر عندما محاول التعبير عن مفهومه للحقائى اللاهوتية › 
ان يستیخدم بدوره لخة مستعارة من الطبيعيات الاريسطوطاليسية . من 
المهم اللاشارة الى ان الناشر بصدد مقطع كهذا يعلن ان لوثر يستیخدم 
المغاهيم الماورائية لاريسطو في عرض افلاطوني جديد واوغستیني (" 


والرياضيات هي أيضاً عرضة لآراء متناقضة من قبل لوثر »> فهو يعبر 
عن ذلك بشکل قاس جداً في جدال حصل سنة ٠۵۳۹‏ قال : 
« الرياضيات هي من بين الفروع الفلسفية جميعها » الفرع الاكثر عداء 
للاهوت » اذ لا پوجد آي جز في الفلسفة يکافح مقدار ما يفعل ضا 
اللاهوت » فالرياضي مثلا يقول ان الواحد لا يكن ان يكون اثنين » وان 
الثلاثة لا كن ان تكون واحداً() . إلا انه في مناسبات احرى » وفي أغلب 
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إلابحيان ينقل مفهوم النقطة الرياضية الى اللاهوت » ويصتع منها صورة عن 
الوقائع الروحية » اويعلن بصورة مستعارة من « اوغستين » أن ۳ + ۷ يجب 
ان لا تساوي ٠١‏ ولکنها مع ذلك تساوي ٠١‏ . وكذلك اذا كان على المؤمن 
المدفوع بالاان ان لا يقوم بأعمال حسنة . فإنه يقوم بأعمال حسنة مع 
ذلك . لنذكر اإيضا با قلنا عن اهيكلية الشكلية للاهوت والفلسفة » فالأمر 
يتناول هناك ايضاً علاقة تشابه . 


علينا ان نشر مسألة معرفة ما اذا كان هذا المفهوم اللوثري عن التشابه 
من مصدر اوکامي او اوغستيني وافلاطون 1 ل نجد ما یشبهه لدی اوکام 
وبالقابل نعرف ان افلاطون وافلوطین واوغستین کانوا یبشرون بېیکاية 
مشامهة للكون . ومسألة احرى هي مسألة العلاقة بين التشابه اللوثري 


والتشابه لدی « توما الا کویني من جهة » والتشابه لدی و« کارل بارٹ » من 


جهة انحرى . لدی لوثر لا يوجد تصاعد متواصل ومنقذ ٤‏ يقود من العام 
المرڻي ای العالم الاهي ٤‏ کا هو الأمر لدی توما ڃ إغا جب المرور بالموت 
والقيامة مع الاسهام بصعود المسيح . ومن جهة اخحرى مع لوثر لا يوجد 


هبوط بارڻي من الاهي نحو الزمني » كا في نظرية بارث عن الأساس ‏ 


السيحى » فالحقيقة المرئية يعرفها العقل » والحقيقة الالمية والروحية يعرفها 
الامان . وعلاقة التشابه بين الاثنتين ليست مكنة لا لحدلية صاعدة › ولا 
لحدلية هابطة »انبا ظاهرة واقع > تدرك ٻالوحي <« وSموlفaة (rédemption)‏ 
بين الخلتق والفداء . 

لقد تحدثنا عن اسمية المفاهيم تبعأً للوثر » وتعليله العلاقة بين 
اللاهوت والفلسفة . بقى علينا ان نذكر مظهرا ثالثا من اوكامية لوثر : 
نظريته عن الله . انه مثل اوكام يبشر بالسلطان المطلق والقدرة الكليا 


or 


اللامتناهية لله . إلا انه من الموافق هنا كا في مكان حر آن نکون منتبهین الى 
ا لخصائص التي تتميز با كل من النظريتين فهي مهمة جداً . 


كتب لوثر في « بحث عن عبودية الاختيار » ( الحبرية ) :» العلم 
المننى لله وقدوتة الكلة مخارضان اما مع احتيارنا الحر . فإما ان الله 
خطوء في علمه المسبق ويتيه في عمله - وهذا مستحيل » وإما اننا نتصرف › 
ونحمل على التصرف تبعا لعلمه المسبق وعمله . اني ادعو القدرة الكلية 
لله - لا القدرة التي تتمنع عن صنع اشياء كثيرة ها القدرة على صنعها » اغا 
القدرة الحالية التي بها يصنع في قدرة كل شيء قي الاأشياء كلها » حسب 
الطريقة التى يسميها الكتاب المقدس القدرة الكلية . وهذه القدرة الكلية 
لله وعلمه المسبق يقضيان قضاء مبرماً على عقيدة الاختيار الحرد) 
( القدرية ) . 


تلامس هنا اصعب مسألة طرحت من قبل الفكر اللاهوتي والفلسفى 
للوثر . لكننا لا نطمح الى حل جميع القضايا التي تثيرها هذه المسألةءاذ علينا 
للقيام بذلك ان نوضح مثلا الاحجية التي يتضمنا الجزء الفلسفي من 
« معارضة هيدلبرغ » وخحاصة اللقطع ۳۳ . اننا لا نرغب الآن اللغامرة قي ' 
ذلك بل نكتفي بتقديم عدة ملاحظات . 


أولا : من الواضح ان النظرية اللوثرية عن القدرة الكلية الالهية قد 
تکونت بتأثبر نظرية اوکام . فالفقرة ٤‏ من « معارضة هيدلبرغ» تقول ذلك 
بوضوح‌کاف فلوٹر یعرف اما ان اللاهوت الاوكامي عن البوتانسيا ابسوليتا 
(potentia absoluta)‏ ( آي القدر ةلكلية ) يعبر عن انشغال الايان 
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اة والتفكر اللاهوتي » لا عن دقة مدفوعة الى الحد الاقصى من 
إلحدلية الفلسفية . غير ان تفكير المصلح » اذا لإنخطيع » يتجاوز الى حا 
بعيد تفكير السكولاستيكي الكبير لأنه يرفض ان يعترف با-حد الذي يضعه 
هذا الالحر للقدرة الكلية الالمية : مبدأ التناقض ليس مقبولا إلا في نطاق 
العقل البشري والحقائق المرئية . ولا يكن ان يس سمو الحقيقة الاهية . 
ویو کد ذلك موقف لوثر تجاه مسالة القياسات (ogismesاارs)‏ اللاهوتية الق 
بحثناها منذ قلیل . ٠‏ 

ومن جهة احرى . لا يلغي موقف لوثر التقدم الذي حققه التفكير 
السكولاستيكي بعد الادانة الباريسية الشهيرة سنة 1۲۷۷( . فقد ثار 
احبار الكنيسة ضد علم الكونيات الذي یری ما يلي : « منذ المخلوق الأول 
حتى عالمنا الأرضي › کل شيء يتسلسل في تتابع من العلاقات اة 
المحتمية التي لا تتضمن اطلاقاً وجود « الأول » في الحصائل البعيدة الناجة 
عن عمله . والتی بالعکس تستبعد ان يستطيع هذا الأول التدخحل فيها 
بعمل حر وفوري كا يستطيع ان يفعل دائ الله المسيحي ٠»‏ . تفكير لوثر 
بأحذ الا تجاه نقسه انما يذهب الى ابعدمن تفكير هؤلاء اللاهوتيين . فهر 
ايضاً لا يقبل بان تشكل الأسباب الثانوية بالحتمية التي ا 
بين الله ونتائج سببيته الخلاقة والميحافظة . 

مفهوم الحتمية الذي يدخله > يعني حصراً حتمية نتائج السبب الأول 
نفسه » دون ان تنتفي الأسباب الثانوية . انه يصنع منہا ,قنع « (Larvae)‏ 
للعمل الشخصي والفوري لله نفسه › وهذا السبب كتب في تعليقه على 
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الرسالة الى اهالي روما : « بالنسبة للاحتمال » انه بكل بساطة غير موجود 
من وجهة نظر الله ء انه لا يوجد إلا من وجهة نظرنا البشرية ٠»‏ . 

تلك العبارة تسمح بالتأكيد ان معنى تلك المفاهيم اللوثرية لاهوتي 
حض لا فلسفي . الايان وحده يستطيع ان يؤکد ان کل شيء معين 
بالضرورة من قبل ارادة الله وعمله . اما بالتسبة الى مقهوم ا ٤‏ 
فإنه يىدو لنا مشوباً بالخموض . فإذا فهمنا به ان الاشياء ليست عددة 
بضرورة تحتمها الأسباب الثانوية » فلا مناص للوثر من ان يقبلها » اما اذا 
عنيّنا بها نوعاً من استقلالية الأشياء تجاه السب الأول » فهو يرفضها تماما 
ومن الواضح ان هذا هو معفى تلك العبارة . غير ان محاكمة ما يفعله الله 
بطريقة مقبولة » فشي ء یستطیعه الاییان وحده ک) قلنا » انه لیس تأکیداً 
عقلياً GS OT‏ > یکن ان لا يقيم وزنا 

اا ان تلك الضرورة التي لا تكتفي بإدارة الاشياء حميعها 
بل تتعداها الى حياة الانسان ليست ارغاماً . يقول « م . كاديه » وهو 
يتحدث عن نظرية « كالفين » ان الضرورة موجب داخلي به به يلتزم اللانسان 
بنقسه . . . وان الارغام عنف خارجي يتعرض له . ولأن الانسان قد أفسد 
با-لخطيثة وخحضح لعبودية الشر فهو يرتكب الخطيئة بإرادته لا نتيجة 
الارغام ٠»‏ . آما رآي لوثر حول هذه النقطة فهو تماماً كرأي « كالفين » 
الڏذي يشكل احد مصادره اطامة . 

وبوصولنا الى القسم الآخحر من موضوعنا وهو الذي يتناول التراث 
ANAT eer)‏ 
(۲) ج کادیه .» کالفین ص ٤۳‏ . 
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الاوغستيني والافلاطوني لدى لوثر اللاهوت » سنبحت اول الأمر عدة 
ظواهر تظهر لدیه مياد لصالح الفلسفة الافلاطونية . فقي الدرجة الاأولى 
نجد کلمات سبى لتا ان تحدثنا عنها في الجزء المتعلق بتاريخ حياته من كتابنا 
هذا » وهذه الكلمات مكتوبة بيد لوثر نحو سنة ٠١١١‏ : «يا افلاطوني 
الالهي : القلسفة هي الاهتمام بالموت »'“ . » فلرجو العودة الى ما قلناه في 
هذا الصدد . 

الظاهرة الثانية التي يتوجب علينا التتحدث عنها تتناول طبيعة الدرس 
الاو ل عن از امىر : les dictata super psalterium‏ . وقد عا نا انضاً هذا 
الموضوع فلا نعود اليه . 

في الدرجة الثالثة يتوجب علينا ان نذكر « جعارضة هيدلبرغ » لسنة 
۸ › مع جزئها الفلسقي الذي هو غير اعتیادي جدا وغریب جداً ( 
فلوثر هنا يعبر مرة احرى عن رفضه الاريسطوية . فهو يمتدح فلاسفة الحرين 
ک« بیرمینیدوس »و « بیثاغوروس » و « اناكساغوروس » وخاصة افلاطون 
اللي تعجر فل فته عن الأفكار افضل هن فلسقة ارسطو وخاصة جتهومها 
عن دور الافکار. 

لقد قلنا ان من واجبنا التذكير بذلك النص . انه في الواقع وثيقة 
مهملة جداً من قبل البحاثة اللوثريين › حن لیمکن القول انه يڪاد يون 
نصا منسياً . انه نص يبعث على الحيرة ولا نری كيف يندرج في مجمل خكر 
المصلح . وذلك يعود بدون شك الى الصعوبة القصوى في معالخته الي 
تفسر لاذا .اهمله الببحتث . عدا ذلك فإن عصراً کان يؤمن بالاختیار 
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الفلسفي للوثر ولكل فلسفة جيدة لا يكن له ان يتم بهذه المسألة . ثم ان 
لو لفات مارتين لوثر المنشورة من قبل « ربور وفيد « (Rabor et Fides)‏ « 
الفضل في انها حاولت ترجتها » وآول ترجمة نعرفها'“ » كانت على الأقل 
اول حاولة من محاولات التفسير والمعالجحة . فهي لا يكن ان تكون كافية . 
ولهذا السبب نقدم ترجمة جديدة من شاا على الأقل حل بعض صعوبات 
تلك الوثيقة . وان معالحة صحيحة ها تتطلب بحا دو وبا يتناول ججمل 
الفكر اللاهوت والفلسفي للوثر . اذييدولنامن البديهي ان تلك المعادلات 
الس ع ها هر اك وا و-حذرية لديه . 

وتقابل هذه الظواهر ظواهر اخحرى تحكشف لدى لوثر عن حالة من 
روح النقد تجاه افلاطون فهو یعلن مثلا ان افلاطون یتحدث بشکل غير 
كاف عن قضايا الحياة السياسية والاقتصادية » شأنه شأن الفلاسفة 
الآخحرين ٠‏ انه يعرف بدون شك الاسباب المادية والشكلية لذلك » ولكن 
جهل الأسباب المؤثرة والنهائية ة . وافلاطون لا يعطي ايضاأ الحل في عرضه 
بعض مسائل نظرية النفس . فهو يتحدث ايضاً عن الله بشكل تأملي 
فقط > ما يسمح له بدون شك ان يدرك شيا من حكم العام من قبل القدرة : 
الاهية دون ان يستطيع السمو الى معرفة اله التوراة الذي يريد » ويعرف » 
ويقدر ان ملك التقوى ١‏ . 


وتلك الانتفغادات متعددة » وف بعض الاحيان يعبر لوثر عن 
الافتراض ان بعض الآراء الافلاطونية القريبة من العقائد المسيحية قد 
وصلت الى صاحبها » من مصدر ودي عن طریق مصر . غبر ان افلاطون 


(1) ل . ف ١۔٣۱۲‏ . 
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لإ يكن قادرا على ادراك معناها الحقيقي . ويعلن لوثر بشأن هذا الموضو ع ما 
يلى : « شيشرون وافلاطون يتنازعان بأناقة خلود النفس » ولديم) افكار 
راثحة » غير ان ذلك لا مجعل الفلسفة تومن بالتجسید . ان اشیاء کهذه 
يعكن تأملها من قبل الانسان » ولكن لا يكن التسليم بها من قبل الايان . 
مثاڈ باللسبة لي » استطيع ان اتأمل کثيراً اشياء موجودة حارج طاقة 
إدراکي » وبامکان کل واحد ان یفکر في کلام اللايان وأدواته جميعها » وفي 
الحياة الابدية ونقاط اخحرى كثيرة . ولكن الانسان لا يستطيع بنفسه التوصل 
الى الاستنتاج ان تلك ا » وبالاجمال وك| قلنا منذ برهة فإن 
الفلسفة تتلك اشياء مرثية . غبران اللاهوت يتلك اشياء غبرمرئية »© . 
ان لوثر یصل داثاً الى الاستتتاج الآتي نفسه : « الفلسفة بصفتها تلك لا 
تستطيع ان تدرك حقائق الايان . انا دائ الثنائية الثابتة والفرق بين 
اللسلكن . وافلاطون ايضاً ء رغم علاقاته المفترضة مع الان التوراقي لا 
يشذ عن ذلك . 

وما دام الأمر يتناول رأياً لاهوتياً »> فإن من الأكيد اذن ان لوثر لا 
يستطيع اتباع افلاطون . وحتى لو كانت هاتان النظريتان متقاربتين الواحدة 
من الأحرى في هذه النقطة او تلك . فإن لوثر سيجد نفسه مضطرا الى 
التأكيد على الفروقات بدلا من نقاط التشابه . وبالتالى اذا نحن حاولنا ان 
نكتشف في اللاهوت اللوئري » تأثيرا افلاطونياً فذلك لن يكون في 
النظريات اللاهوتية الغاصة » انما في شيء ما عام وجرد . اذ ليس للفكر 
اللوثري سوى نوع من علاقة التشابه مع الفكر الافلاطون فيها من 
الفروقات بقدر ما فيها من نقاط التشابه . 
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سنستعرض سلسلة من النقاط نشعر فيها هذا التأثر » وقد ذكر كثبر 
متها فى اثناء البحث وسنضيف اليها نقاطاً اخرى وجدناها في المقابلة بين 
لاهوت لوثر وعرض ديانة افلاطون الذي اجراه « فیکتور غولد 
ت ما لا جدال فيه انه يوجد بین تلك النقاط المختلفة رابط 
منيجى » ما مجعل من الممكن القول ان خططاً ما عاماً للفلفة الافلاطونية 
عاثل مظهراً مقابلا من اللاهوت اللوثري . 

١‏ - الانثروبولوجيا اللاهوتية والتوراتية للوثر تفعرض مسبقاً 
انثروبولوجيا ما وراثية ذات طبيعة افلاطونية : فهي معروضة بشكل كامل 
جداً ف ailklف Magnificat‏ نة (۹٥۲۹‏ وتتردد من جلدید ف غالب 
اللاحيان من قبل « المصلح » . الانسان مصنوع من ثلائة اجزاء : الحسد » 
والنفس › والروح » وكل واحد من تلك الاجزاء کك) هو الأمر بالنسبة ای 
الانسان بکامله » منقسم بشکل آخر الى جزئین : یدعیان : جسدا وروحا 
» التقسيم الأول ناتج عن الطبيعة والآخحر ناتج عن الكيفية . ويعرض لوثر 
التقسيم الأول عند تعليقه عل الرسالة الى اهالي تسالونيكي ( ۲٣ ٥‏ ) 
حيث يتحدث الرسول ايضا عن اجزاء ثلاثة : الروح والنفس والجسد » 
لكن لوثر يتجاوز الفكر البولسي » ويكشف هكذا عن تأثير غريب عن 
التوراة عندما يعتبر النقس والروح متماثلتين بالطبيعة . للطبيعة الواحدة او 
الحوهر > المسماة نفساً وظيفتان او جزءان » احدهما الروح وبواسطتها تدرك 
تلك الطبيعة الله ووحيه في فع الان » والأخحر النفس بالمعنى الضيق وبا 
تحيي الجسد وتحكمه وتوجد النشاطات الخارجية بواسطةالعقل . يوجد اذن 
في نهاية المطاف مظهران للطبيعة البشرية : « الروح المتوجهة نحو الله » 
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والنفس ف وظيفتها الدنيا زائدة الحسد ٤‏ المتوجهة نحو العام ا لخارجي . او 
كا يقول لوثر في اغلب الاحيان الانسان الداخلى والانسان الخارجي 


تلك الانثروبولوجيا تختلف عن الانثروبولوجيا المنصوص عليها من 
قبل كنيسة روما قي مجمع « فيينا » سنة ۱۳١۱١‏ وسنة ٠١١١‏ والتي ترى « ان 
النقفس العقلية هي بالحقيقة وبحد ذاعها شكل الحسد البشري ».ان تكون 
النفس البشرية شكل الجسد » فتعبير من توما مستوحى من اريسطو . ولوثر 
برفضه هذه النظرية جد من جديد تعبيرا أ اقدم » من أصل أوغستيني ومن 
طبيعة افلاطونية هو النص الصادر عن ممع توليدو سنة ٦۸۸‏ > الذي يرى 
« ان الانسان يتألف من عنصرين : النفس والحسد ٠»‏ » وهذه العبارة 
تتضمن شیا ( غبر محدد » کا يفول م . جیلسون » باعتبارها لا تفسر کیف 
يكن لعنصرين النفضس والجسد » ان يؤلفا معاً جوهرا واحداً : الانسان »› 
ومن اجل حل هذه الصعوبة ادخلوا العبارة التوماوية عن النفس « شكل 
الجسد » . غير ان العبارة القدية كانت اكثر مرونة > فهي ل تربط النفس 
ربطا وثيقا بالحسد » بقدر ما تفعل المعادلة التوماوية » فهي قد سمحت اذن 
بتصور علاقة مباشرة للنفس مع الله . وهذه الامكانية بدون شك هي التي 
فضلها لوثر . 

۴ ) يسيطر على لاهوت لوثر حميعه ثنائية ماثلة للثنائية الافلاطونية عن 
العام الموضوعي وعالم الافكار » وحيث تشکل الثنائية الانثروبولوجية عن 
الانسان الخارجي والانسان الداخلي مثلا من اكثر الامثال خضوعا 
للملاحظة . وابعد من تلك الثنائية الأنثروبولوجية » تظهر لدى لوثر ثنائية 
عامة » هي ثنائية الله والعام الاهي الازلي من جهة » والعام اللاسفل 
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هذا » الخارجي والجسدي والزائل من جهة اخحرى . ومن احدى العبارات 
الت يرددها E‏ اللاهموتي اغلب الاحيان عبارة « اكه عامسل » هذا 
الشىء أو ذاك « مضاعفان » . انه يستطيع استخدامها في أي مفهوم 
تقريباً . فمعرفة الله مضاعفة : عامة وخاصة . ويستطيع لوثر ان يقول 
ايضاً : « هناك طريقتان لمعرفة الله : الاو تدعى معرفة القانون والاخرى 
معرفة الانجيل ٠»‏ كلمة الله هي ايضاً مضاعفة » القانون والانجيل » أي 
كلمة الله من أجل الانسان الخارجى وكلمته من أجل الانسان الداخل ء 
الواحدة من اجل حكم حياة الانسان في علاقته مع عالم الاشخاص والاشياء 
والاخرى من اجل السيطرة على علاقة الانسان مع الله » واستخدام 
القانون مضاعف : استخدامه في سلوك الحياة الخارجية واستخدامه في ازمة 
التوبة » عندما يطرح الانسان على نفسه مسالة علاقته مع الله . لقد 
افترضوا لمدة طويلة ان لوثر كان يشاطر اصحاب نظرية « الاستخدام اثلث 
للقانون » رهم . غير ان تلك النظرية تخضع لتقسيم زمني » حياة الانسان 
قبل التوبة > وفي اثناء ازمة التوبة » وبعد التوبة . انها من احتراع 
« میلانختون ٠»‏ . وقد احذ بها كالفين أيضا . وحيث نجدها في مؤ لفات 
لوثر » نراها غير متجانسة شبيهة بإنشاء تلامذة . التفريق اثلث الزمنى 
غريب عن صاحبنا » بيا البخطط الثنائي عنصر اساسى في تفكيره » 
تصرف المسيحي مضاعق ايضاً : تصرفه نحو الناس وتصرفه نحو الله . 
أي بواسطة الاعمال وبواسطة الاعان » او البر والابمان . سلطة الله 
مضاعفة : سلطة القوة وسلطة النعمة » أي بصفته إلا يحكم حياة العال 
واليشر عامة عن طريق قوته المطلقة ورأيه الذي لا يكن النفاذ اليه . 
ACTIV cE Eyn (1)‏ 

(۳) لاهو ال اني ( ٠٠٠١ - ۱٤۹۷‏ ) صديق لوثر . 
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وبصفته يلك في قلوب المؤمنين عن طريق كلمته وعمل الروح القدس . 
الله نفسه مضصاعف : « الدیوس ابسږوiدıتgس (Le Deus absconditus)‏ 
أي الله المستتر في مملكة قوته » و «الديوس ريفيلاتوس u4ءD٥ Le‏ 
Revelotus»‏ « آي الله الظاهر ٤‏ مملكة نعمته . نوقف هنا هذا 
التعداد رغم اننا نستطيع متابعته لمدة طويلة . 

غير ان تلك الثنائية لن تكون لدى لوثر ارثا افلاطونياً لولم تكن مغلفة 
بوحدة نهاثية . وقي الواقع انها كذلك ويشكل بين جدا . لقد سبق لنا وبينا 
المقطعم ۳۸ من معارضة هیدلبرعَ مع ما يتبعھا من (unum illud‏ 
(armendsم‏ (1) وهناك معادلة بالمعنی نفسه موجودة في المقطح الأول من 
« المجادلة حول التتجسد » هي : « كل حقيقة تتوافق مع حقيقة اخحرى > إلا 
ان الحقيقة ليست واحدة في ختلف التوجهات ») . الحقيقة اذن واحدة 
رغم التعددية الموجودة في داحلها > ورغم التناقضات كا قلنا . يكن ان 
ت ال ت ال آل ین الکن د وو ف کر ل م وک 
روح ايمانه وتقواه » ومشاركته في حياة الكليسة » وادارتها تتناول البحث-عن 
وحدة جذرية خلال التعددية المثيرة للواقع الموضوعي . ويصادف لوثر مثل 
استاذه « اوكام » توترات كبيرة في دا حل هذه الوحدة لكنه يسيطر عليها › او 
على الأرجح يقبل بتوترات اخحطر بكثير مها وأكثر حدة . 

غير ان الببحث عن تلك الوحدة يشر سلسلة من المسائل الهامة » عبد 
نفسه فيها مضطراً الى استخدام كل براعته الحدلية » فكلمة الله » رغم 
ثناثية القانون والانجيل واحدة » وقد اضطر لوثر الى الدفاع عن هذه 


(1) رقم 1 . 
(۲) رقم ۸ . 
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الوحدة في الثنائية ضد المحاولات المعادية للاسمية التي بذها تلامذته؛ 
لنذكر هنا بثنائية الفلسفة واللاهوت فهي ايضاً مغلفة بوحدة نهائية . ففى 
الواقع » وي رأي لوثر فإن « الزوجين : الفلسفة واللاهوت » قريبان جدا 
من الزوجين : « القانون والاأنجيل » . الانسان ايضاواحد ٠‏ ؛ وهذا تأکید 
اساسي في كل لاهوت « المصلح » الذي يتناول العدالة والتبرير » انه 
الرجل وحده » ونفسه الذي هو في وقت واحد بار وخاطىء »الرجل بکامله 
هو اللخاطئ والرجل بكامله هو البار ايضاً . مفهوم الاتصال بين اللهجات 
الخاصة أي المخطط الانتولوجى الذي يشرحه اللاهوت الكنسى بناسبة 
القضايا المتعلقة بالمسيحية » كان احدى الوسائل الفكرية المستيخدمة غالا 
من قبل لوثر لحل مسالة الوحدة في الثنائية . الله كذلك واحدء رع 
التعددية الواسعة لانعكاساته » بالنسبة الى الايان القاسى جداً والمشر جدا 
لأن الله المنكشف ليس سوى الله المستتر بقدر ما يكشف للمؤمنين عمق 
قلبه الابوي المملوء حباً وعطفاًء واخيراً فإن سلطة الله واحدة » رغم 
تعددية مظاهرها »› او على الأرجح رغم غموض النظرية الملشهورة عن 
السلطتين التي لا يتمكن الببحث حت الآن من توضيحها توضيخاً كاملا . 
۳ ) اله لوثر من طبيعة واحدة واله اوغستينية القرون الوسطى : 
« احير الذي ينتشر بنفسه » انه ايضاً إله اوغستين . وكان ابو الكنيسة يؤمن 
انه وجده عند افلوطین . غير ان الأمر تشابه اكثر نما هو تمائل وتطابق . ميزة 
« احير » الكامل حسب افلوطين هي انه یکن ما يشبهه کالشمس تکوْن 
اللور » والحيوان يكون صغاره » والشجرة تكون الثمرة » وهكذا فإن 
« الواحد » ينتج الذكاء الأعلى > ومعه الباقي كله . ورغم ذلك . يعلق 


(۱) راجع ل . ف ۷. ص : ۷٣۲۔۸٣۲‏ , 
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جيلسون بأنه ليس الاله المسيحي الذي خلق العام بقرار حر من عبته() . 
أ وهذا الاله المسيحي ليس هو ايضأ الاله الذي يتحدث عنه افلاطون » فهذا 
الفيلسوف يعرض بالتأكيد نظرية عن الطيبة الاية . غير ان من الوا جب ان 
ETE OE OOS NOSE‏ 
حب ».« اله افلاطون » يلك على الأرجح تذوق العمل اللصنوع جيداً 
ونشاطه نابح من الذكاء والمهارة التي « لا تتضمن اية ميزة عاطفية »“ . 
اله لوثر هو ايضاً إله « اوكام وغبريال بيال » نفسه . لأن البر الذي 
يصنع خلاصنا ويربطنا بالله ليس شيئاً باطلا . اته ليس اذن البر المخلوق 
« جب ان يكون ارتباطا بالله هو الله »"“ . غير ان لوثر يذهب الى أبعد من 
اساتذته في هذا الاتجاه . فهو يرغب في ان تكون نعمة التبرير عملا مجانيا 
عضا من قبل الله بحيث يرفض تحفظات كبار اللاهوتيين الأسميين » لأن 
هؤ لاء كانوا قد ربطوا هبة النعمة « باستحaازق‏ qwlilklة (convenance)‏ « 
تنفيذاً لقرار لهي يشترط العدالة في المبة المجانية : ان يصنع الانسان مسبقاً 
ما قي وسعه) . يرى لوثر ان العلاقة الشخصية للانسان مع الله حرة من 
آي ارتہان هدد وجودها وديناميتها . وهذا السب كتب : « ماذا يسعتي ان 
ارد للرب لقاء كل ما منحني اياه ؟(*) لکن ما هي مکافاًة الله تلك تحونا ؟ 
O ORE EE‏ 
النعمة نعمة ؟ الرب في الحقيقة كافا الشر با لخبر » ما يعتبر المكافأة الفضللى : 


. ۲١١ : القديس اوغستين ص‎ )١( 

(۲) غولد شمیدت ص : ٥٦-٥٤‏ . 
(۳) فقتو ص : ۸٩‏ . 
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لمكافأة الالمية » اذ ان البشر ايضاً يجسنون لمن احسن والوثنيون في الواقع 
درن لن ات Ty‏ 
البر بل اعطاؤ ه » اذن فعل الخير مقابل الشر) . من هنا تبدو راديكالية 
هذه العبارة من « معارضة هيدلبرغ » : « حب الله للا يصادف غرضه بل 
خلقه »7 . عبارۃ یبدو انہا الهمت « أندرس نيغرين (Anders Nyg£1e^)‏ » 
كتابه الشهير : « ایروس واغابي Eros et Aga‏ » وھي تختصر نظریته 
كلها . ومن هنا ايضاً السخرية الشرسة التي نجدها احياناً عند لوثر لدى 
انتقاده لاله اریسطو(۹) . نستنتج ان اله لوثر ليس اذن بدون شاك « اله » 
افلاطون > لكن « المصلح » حقتق بجذرية اتجاهاً نحو الافلاطونية ا لمسيحية 
غا لم يفعله أي لاهوتي مسيحي خر . 


٤‏ ) تعلن « معارضة هيدلبرغ » ان فلسفة الافكار الافلاطونية افضل 
من فلسفة اريسطو > خحاصة بفضل مفهوم مشاركة الافكار). ولكن كيف 
ا الموقف المثالي مح اسمية المغاهيم العامة التي تلقاها لوثر من 
اوکام > والتي کات يتمسك بها ؟ اوكام كان انتقد وطور مفهوم الفكرة رافضا 
طبيعتها الايمجابية » الفكرة هي في وقت معا « غرض التصور الفكري 
وعمله )١(»‏ . ويهذه الصفة فهي في الله » تشبه الطريقة التي بها جخلى الله 


)1( لوقا f » ٦‏ . 
() «و »£ › 1۹4 o‏ 1-1 
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الطبيعة إنما الأمر لا يتناول طريقة عامة ومتماثلة في سبيل تعدد الافراد : 
«, اللافكار عن المخلوقات التي في الله » هى المخلوقات ذاتها المحروفة 
yy‏ 
تبنى هذا الموقف » ثم يوسع على طريقته نقده للمثالية ا 
فیرفض ما استخدمه اوغستین في تعليقه على مقدمة انجیل يوحاا)» 
ویتخلى هکذا اسفا ومترددا عن استخدامه في سبيل صنع کوسمولوجیا 
لاهوتية . ولكنه بحتفظ به مع تحويله بعمق » في ارائه عن المسيح وعن 
الخلاص ٠‏ 

اعلن في درس له عن الرسالة الى العبرانيين ان المسيح هو صانع 
خحلاصنا » وبوصقه « فکرة ومثالا » سيكون الخالصون جميعهم متشاہین 
تجاهه . لقد صنع الله منه « العلاقة والفكرة » التي علينا ان ننضم اليها 
بواسطة الايمان » كي نتحول هكذا في الصورة نفسها ونكون بعيدين عن 
صور العا . 

اما فعل النعمة في الانسان » فهو هوى بواسطته نتقدم انطلاقاً من 
تشويهنا الى شكل مشابه لفكرة الخالق الالهي . وهكذا نعاد الى تطابقنا مع 
الصور الاهية . ان مجعل الانسان موافقاً للمسيح عبارة كثيرة الورود عند 
لوثر ويهذه اللخة تثبت الفكرة الافلاطونية ومساهمة لوثر فيها . الفكرة هي 
اللآان شخص السيح » او ايضا التصميم الذي تصوره المسيح في سبيل 
خلاص كل مؤمن . وعلى هذا الشكل تحقق مناج المالية الافلاطونية 
() ص : ۱١١‏ . 
(۲) رقم 1۹ . 
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الواردة. في « معارضة هیدلبرغ » کا هو دون شك ما أراد لوثر التعبير عنه 
« الاأفكار قابلة للنسيان » « کا یقول « فینیو ٩»‏ › إہ انها لا تزال باقية 
ولکن مستترة في ثثايا فکر هذا اللاهموتي وأسلوبه : 

٥‏ ) يفترض لوثر مسبقا ان كل قدرة للنفس هي في نظر اريسطو 
متقعلة ومأدة »› وتصبح فاعلة عندما تتلقی ٩‏ . ان ذلك بدون شك شيء 
من هرل « الصيد الفلسفي » الذي بريد الأستفادة منه ف دەحثه 
اللاهوتي“ . وي موعظة ميلاد سه £ 2۹ المثيرة للدهشة » يطبق هذا 
المفهوم على المعرفة كا يطبقه على الارادة والحياة العاطفية(“) وفي هذا 
الاتجاه » يفهم المعرفة » بأنها حصيلة الشيء اكثر نما هي حصيلة المقدرة 
على المعرفة . كتب يقول : « في الكتاب المقدس » يحمل الادراك هذا 
الاسم اعتبارا للشيء اكثر عا يحمله اعتبارا للمقدرة » بعكس ماهو جار في 
الفلسقة » في الواقح وفي ميدان الايان يتناول الأمر ان يكون لتا « فكر 
المسيح °04( sensun Christi‏ آي ان تعرف ان « ندرك ان ابن الله قد 
تجسد » وصلب » وقام من الموت بسبب خحلاصنا ۾ ٩"‏ . وبعد ذلك يعمم 
هذا الرأي : « جب علينا تحمل الحقائق الالهية » اكثر عا عجب علينا 
ادراكهاءبنشاط . حت ان الا-حساس والفكر في نطاق الطبيعة يعتبران فضيلة 
منفعلة ۾( . 

(۱) لوثر ص ۷ . 

(۲) رقم ۹ 
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وبينا يرجع لوثر اصل هذا المفهوم الى اريسطو٠‏ وجد البحث انه 
من تأثرأفلاطوني ييقول « لينك » ان المحرفة في نظر اريسطو نتيبجة عن الفكر 
ا . وان الشيء ء ملفعلل » والفكر فاعل . اما « اوغستين » و « لوثر » 
فيتفقان مع الفلاسفة الافلاطونيين لينفيا هذه المعالجة لعلاقة الشيء مع 
الشخص”“ . وف معارضة انحرى ججد المؤلف نفسه الفكرة a‏ 
اوكام في نظريته عن الحدس : « الشيء الخاص يوصل الى المدرلك . 
الادراك الذي هو هدفه . کل معرفة تتأق من الشيء ومبلية على اتصال 
ملموس وحر ٠»‏ ويتحدث «لينك » بهذا الصدد عن «الموقف 
الفينومينولوجي » للاوكامية ويؤكد ان هذا الموقف يؤدي الى تشويه 
الاعان““ . ودون ان يتحدث هنا هذا الموضوع » نلفت الانباه الى ان 
O E‏ 
يرى ال « مسألة امكانية اللاهوت لا تطرحِ في بادئ الأمر انطلاقاً من 
المقدرة البشرية على المعرفة » نها تطرح انطلدقاً من المعرفة الالمية » وقدري 
ان تجعل نفسها مفهومة.نستنتج ما تقدم ان لوثر يڪتشف في اريسطو 
عنصرا من عناصر الفكر الافلاطوني » وان اوكام يلتقي حول هذه النقطة 
مع افلاطون . 
) لقد سبق لنا ان تحدثنا عن السمو المطلق الذي نسبه لوثر الى 
السبب الأول بالنسبة الى الاسباب الثانوية » يقول » ان الاسباب الثانوية 
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ترمى الغموض في الأولى ٠»‏ . واذا كان الله خلق او بحفظ شيا ما « فهو لا 
تل فان الا عمال و ملاثكة بل ان كل شيء نتيجة العمل الخاص 
لقدرته الالهية » . نحن هنا ايضاً امام وجهة نظر مشتركة لحميع التراث 
الافلاطوني . کتب « م . جيلسون » ي حديثه عن الاأشكال المختلفة هذا 
التراث كا قدرها توما الاكويني : « کل ما يظهر من جدید في عام الاجساد 
بأتيه من الخارج > فالأمر يشناول اذن ظاهرة خحارجية سواء كان السب 
الخارجي للأشكال او عمليات العام الحسوس يكمن في فعالية الافكار مع 
افلاطون » او في فعالية ذكاء منفصل مع « أفيان » (۴١١ء۸۷)‏ او في فعالية 
الاأرادة الاهية مع « جیبیرول ۲“ . 


a SS a E 
شیا فی جمل عمله 7 تفریبا . فالحرفي المنصرف بكليته نحو الشكل الذي‎ 
عليه ان يعطيه للمادة ليس صانع ذلك الشكل »› انه لیس حت صانع‎ 
النسخة التي يرسمها هذا الشكل . من الأكيد انه يستخدم مهارته‎ 
e الشخصية ليعالج صعوبات‎ 
. حدمة « الطراز » امعين من قبل متطلبات السرير المدرك بالعقل‎ 
تدخله الشخصي حصور في قرار صنع سرير . فاذا امخذ هذا‎ 
اصبحت ارادته خحاضعة خحضوعاً كاملا للشكل الذي يتطلب منه طاعة امينة‎ 
ي تنفيذ المشروع . والأمر اکر وضوحاً فى حالة « سقراط » الذي رفض‎ 
الهرب من السجن وأراد ان ينتظر فيه ساعة الموت . لم يكن الفيلسوف يلك‎ 
حى امكانية ان يتخذ بنفسه المبادرة في عمله فمكث في السجن لأن « الخر»‎ 
. ۱١ رقم‎ )1( 
. ۱۸ رقم‎ )۲( 
. ۲٣١ . التوماوية ص‎ )۴( 


ريده كذلك . کان یعرف « الشکل » ولکنه لم یکن حرا في تقلیده ه أو عمل 
شيء اخر . فسقراط اذن لم يكن شيعا في الموقف الذي اتخذه : بالنسبة الى 
و اشر » کان الموقف اكراهاً مطلقاً وينفي کل احتيار ( , 


صحيح ان متطلبات « الشكل » لا تعتد في عملها إلا بسبب وجود 
وضع ستصبح مجموع شروطه الموضوعية المواد التي سيستفر فيها القالب › 
والمادة لا تدع نفسها اطلاقاً تستجيب استجابة كاملة . ويقلل افلاطون الى 
الحد الاقصى ماهية الادة واشتراكها في عملية « الاشكال » » غير انه لا 
يذهب بذلك التقليل الى ايته بحيث جعل المادة منبثقة من الاشكال . 
فالله ليس اذن سبب كل ما محصل كا ان الله م يخلق المادة » مشل اله الايان 
المسيحى( .وافلاطون لا يفلل اذن اطلاقاً من الحقاثق التجريبية الى درجة 
ان تصبح جرد « اقنعة » لللشاط الالهي . اما لوثر فيذهب الى ابعد بكثيرمن 
افلاطون في هذا الاتجاه » غير ان ما لا شك فيه انه يبقى اميناً للكتاب 
القدس » فلا يفعل إلا ان يدفع مبدا مذكوراً بوضوح في المؤلفات 
الافلاطونية الى حدوده القصوى . 

ينتج مما عرضنا ان النظرية اللوثرية المعروفة عن عبودية الاختيار 
ليست سوى حالة خحاصة من قضية الأسباب الثانوية . كا هي ايضاً عبارة 
ن ویو اا ر ولک ت کر ووا ا ا ن 
اللمعادلات من «غولد شميدت » . يفول هذا العام اللعلق على ديانة 
افلاطون : من الاكيد : « ان على النفس انتاج المعرفة لا سر« الأشكال » 
هل يوجد بد امام الذي یعیش بحضور ما يعجب به » من ان لا 


(۱) غولد شمیدت ص . ۳٤۔٥٤‏ . 
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يقلده ؟ . . . ادراك متطلبات « الأشكال » هو معرفة خحدمتها : ألخحقيقة 
المعروقة هي الحقيقة المطاعة ٠"‏ . « تصور « الاأشكال ۾ فکریاً › ومن 
وراء « الاشكال » « ا-خير» يقود معرفتنا وعملنا ويجبرهسا »(") . لا 
الادراك ولا العمل « متعلقان › برغبتنا » لأننا لا نستطيع أن نفرق في 
« الاشكال » بين الكائن والموجب . القلسقة هي ف اللاساس خحضوع 
تحرري لواقع وارادة من فوق »“ . الادراك يستجلب الارادة والعمل . 

عندما نتخذ قراراً في سبيل « اير » وقي سبيل « القيم » » فإن الأساس ليس 
القرار ولا حطتنا » انما فقط واقع « الأشكال » الذي يفرض نفسه علينا 
والذي يستعبر کلماتنا ليعلن عن ذاته . نجاح التحقيق الجدلي مرتبط 
يالزوال التدريجي لشخص التجادلين“) . اما اریسطو فعلّم ان على الرجل 
الصالح ان بحب نفسه » لأنه سينال فائدة من سلوكه الحسن › ويقدم حدمة 
للآحرين » اما الشرير فيجب ان لا يفعل ذلك لأنه يؤذي نقسه والذين 
جيطون په » اذا ما اتب میوله الشريرة . غر ان الأمر ختلف اذا ما قلنا إن 
النفس تلك ميدأ عقليا . واذا قلنا ان إا موجوداً في نفوسنا ء فالانسان لا 
يستطيع عندئٍ ان يتماثل بدون تحفظ مع هذا المبداأً الالمي . فالوصايا التي 
يتلقاها منه وحتى الطاعة التي يبديها نحوه » لا يستطيع أن ينسبها الى 
نفسه . ليس هو الذي بجرز الانتصار بل الله فيه »)"“ . هذه الكلمات 
الحميلة التي تشكل موجزاً للافكار الافلاطونية › تخعصر ايضاً مظهراً مها 
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وأساسياً من الفكر اللوثري . غير ان لوثر لا يقول : « إلا فينا » بل يقول 
و« الله قينا » او « المسيح فينا » ولأنه يأحذ هذه العبارة على حمل الخدية 
بشكل كامل » يصل الى نظريته عن عبودية الاختيار . 

هناك نقاط اتصال احرى بين الفلسفة الافلاطونية واللاهوت 
اللوثري يكن ذكرها : يوجد نظرية ما عن « الانا الكارهة » مشتركة بین 
المفكرين الائنين . فلوثر عرف مفهوماً عن الحقائق تى المسجلة طبيعياً في فكر 
الانسان » تشكل ي وقت ا انعکاساً عن الرآي الافلاطوف وعن 
اللاهوت الطبيعي الموجود في مقاطع متعددة « بولسية » . فكر افلاطون 
يبشر بنوع من الداخاية والبحث عن روحية منفصلة عن الحقائق ئى ا-خارجية 
تذکرنا بالواحد »> « ( الفيدسولا ) aاهء‏ ءلأ٣‏ » حاصة لوار غ 
طریق الامان وحده » بدون الاعمال الذي يشكل نقطة ارتكاز اخحرى 
للاهوت لوثر . وفي النظريتين نجدايضا فكرة الخلود والثبات » والخير 
الآسمى والنهاية الاحيرة للوجود البشري > والتي يکن ان تکون قي الائنتين 
تعول لهذا «الواحد المشهور » خاصة « بارمينيدس » » ونذكر احيرأ مرة 
احرى فكرة المماثلة التى هي مهمة بالنسبة للوثر بقدر ما هي مهمة بالنسبة 
لافلاطون . ٠‏ 

ولكي نعبر بفكرة واحدة عا هو مشترك بين لوثر وافلاطون › نقول 
ان کلتا النظریتین لاهوتیتان لا انتروبولوجیتان ! فمبدثيأً لا يكفي ان نسلم 
بان أصل كل حياة وكل حركة للانسان محصور في الله فقط » > لا في 
اللانسان » وإنغا لكي ندرك ذلك علينا ان نفكر انطلاقاً من الله نفسه . 
الحياة والحركة المتأتيتان من الله تنفذان الى الاشياء جميعها » وكذلك 
بالعكس » فإن كل حياة الاشياء تكمن في الحركة المتأتية من الله . ان ما 


Ay 


نسميه « لاأهوتية » (€ er1”‏ hا)‏ يسميه « م . جيلسون » خارجية 
(extrinsecisme)‏ « في مقطع ذکرتاه فيا سبق من « توماوتيه : « الأمر يتعلق 
بخارجية جذرية » كل ما هو موجود وما محصل في العام ء وحياة الانسان » 
يأتيان من حارج العام ومن خارج الحياة البشرية . وهذه العبارة تذكرنا 
عن كثب بفكرة مهمة جداً من افكار اللاهوت اللوثري : العدالة عن طريق 
الاعان بيس وع المسيح هي عدالة غريبة » )Justicia alieva)‏ . وتلك 
الخارجية ومبداً الداخلية المذكور سابقاً مرتہطان ا بشکل غير عادي لدی 
لوثر کےا لدی‌افلاطون »غير انه جب علینا ان نحترس من ان نتطرف فی تلك 
المشابهات اذ انها عبارة عن تشابهات تحتوي على قدر من الاختلافات يساوي 
ما فيها من نقاط لقاء . 

ننهى افكارنا بإثارة مسائل جديدة » یتطلب کل منہا شروحات 
ا لقد سبق لتا ان قابلنا لوثر مع اوکام ثم مع افلاطون ء لأنه کان 
لكل من هذين المفكرين تأثير امجابي فيه » غير انه يوجد ايضا مسألة « لوثر 
واريسطو » . وتتضمن منتخباتنا عدة امثلة عن الانتقادات القاسية التي کان 
« المصلح » يوجهها الى الذي كان السكولاستيكيون يعتبرونه الفيلسوف 
الأمثل . ولكن هناك ايضاً النصوص التي استمد مها لاهوتينا من اريسطو 
بعض عناصر اسلوبه ليعبر عن فكره الجديد . واخيرا تعلم في آحر مرحلة 
من حياته كيف يقدر اعمال اريسطو بشكل اكثر امجابية » الى درجة انه 
امتدح اخلاقيته التي كان ادانها بحزم وتصميم خلال مدة طويلة » وما من 
شك في ان زمیله ومعاونه القریب « میلانختون » » وهو من انصار اریسطو 
التحمسين » قد ساعده على اكتشاف الناحية الامجابية في اعمال اريسطو > 
وفي الاجمال كان نضال لوثر ضد الاريسطوية » قبل كل شىء نضالاً ضد 
استشمار اللاهوت السكولاستيكي ذه الاريسطوية » فمسالة التأثر 
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الا مجابي للاريسطوية فى لوثر تبدو بدون شك واحدة من اشد الصعوبات الت 
يلاقيها موضوعنا » والتى نجد انفسنا مضطرين الى الاشارة اليها فقط هنا . 

من جهة احرى يجب طرح مسالة تأثير لوثر قي الفلسفات اللاحقة 
لقد علم « جیوردانو برونو » خلال سنتین في « ويتنبرغ » » ویبدو انه کان 
معجباً متحمساً بالفكر القلسفي للوثر › قوفت کا ما و 
وکانت » وظن « هیغل » انه حفق قي فلسقته تیات لوثر » غير اننا نقڪر اکر 
بالمسالة التي تطرح علينا في هذا الصدد وهي : ماهو » وما يکن وجب ان 
کر و ا کف ا الفا یر فا 
الاهتمام بعض التأكيدات التي اوردها فيلسوفنا نفسه . فهو قد طرح 
بوضوح › في « معارضة هيدلبر غ » مسألة معرفة كيف يكن « التفلسف 
جيداً » > وأعطى على ذلك رابا اها و ا وف مکان اخر 
يؤ كد بقوة على التأثير الامجابي للاهوت في العلوم› . كا ان عرضاً كاملا 
لنظريته عن العقل يلقي الضوء فقط على فساد العقل نتيجة للخطيئة › 
بل ايضاً على امي مقهوم العقلل المستنبر بالا يان . وهذا السبب يكون من 
المشرو ع البحث عن تأثيرات فكر لوثر في الفلسفة الحاضرة وتأثيراته الممكنة 
والمرتجاة في فلسفة المستقبل . 

قبل كل شيء » من المعروف أن البحث الحالي عن فلسفة للوجود 
تنبثق خحلال اعمال « کیرکغارد » من لاآهوت لوثر . وقد لفتنا الانتباه فی| 
ال ال الجر واه لار رن ار ها الو ان 
(۱) رقم ٦‏ » مقطعم ۲۹ و٣۳۰‏ . 
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مجمل منتخباتنا فهي تتناول مظاهر ختلفة من الفكر الوجودي'“ وهذا الفكر 
في الواقع يطرح لدى فيلسوفنا مسألة علاقة فكره الوجودي الجديد مع الفكر 
الاونتولوجي الذي كان مرتبطاً من قبل التقليد المسيحي بنظرية التثليث 
وعلم المسيحية ؟ في الفلسفة اليوم لا يترددون عن القول بوجود معارضة بين 
هذين النوعين من الفكر ٠‏ وجود ثنائية جذرية » وخخحاصة في القلسفة المسماة 
« وجودية » للفيلسوف « هيدغر » (اعععء 14ء #]) الذي يبدو انه تأثر بلوثر . 
ونلاحظ لدى لوثر على الارجح مفاهيم وجودية تبرز ز ای جانب النظريات 
الاونتولوجية التقليدية دون أن تبعدها ابعاداً تام . فلا شك في ان نية 
النقاش ومعارضة الطروحات القدعة تبدو ظاهرة) عندما محدد 
lإl2glنiùك‏ . . (Credo ut .... 5S gÎ (fides quaerens affectum).‏ 
(دءه؟ اغا محصل له ايضأً ان يترك المفهومين يتعايشان بسلام الواحد قرب 
الأحر . وهو عندما يتحدث عن المسيح يفرق بين اعتبار « من حارج » آي 
اعتبار اللقاء الوجودي » واعتبار اخر من « داخحل » يتناول تأمل المسيح 
« من وجهة نظر الجوهر » غير انه لا يعتبرهما متعارضين" . وعندما يقابل 
فلسفة الرسل مع فلسفة الفلاسفة والماورائيين مجعل اريسطو مسؤ ولا عن 
هذه الفلسفة الاخيرة دون أن يسميه » ويسخر منها ويسعى الى ابعاد 
الطلاب عن درسها“ . غير انه استطاع ان يكتفي بأن يستنتج ان ادراك 
مفهوم وجودي بطريقة جوهرية « سیکون اکثر ما يکون خطأ » دون ان يدين 
تلك الطريق الحجوهرية بحد ذاعها(*) . وهكذا سنصادف في احر ابحاثنا » 
(۲) رقم ۲۸ . 

(۳) رقم ۲۷ . 
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مسأالة طرحها الفكر الفلسفى للوثر : « ما هى بالدقة العلاقة القائمة بين 
الفكر الوجودي وذلك الاتجاه الجوهري ؟ هل بحب اقامة احدهما ضد 
الاحر » او کن ان یکون بینہا ترکیب ؟ هل ان لوثر یدین کل فکر 
اونتولوجي » بشکل عام » او بہدف فقط الى شکل ما؟ . 

دون ان نجيب عن هذا السؤال » نريد اخيراً لفت الانتباه الى عنصر 
احير في القكر القلسفي اللوثري يتطلب هو ايضاً بالحاح ان يؤخحذ 
بالاعتبار » عنيت به نوعاً من القرابة مع الفينومينولوجيا « الهوسرلية » انه 
افتراض مشر للدهشة وذا ww‏ نقاربه مع استخراج التاحية 
« المهوسرلية » من « فلسفة » « اوكام » بادئ الأمر . ولكن علينا الاكتفاء 
ببعض الدلالات السريعة . ف « م . فينيو » يستنتجح أن الأسمية نافية. 
للأشياء الجوهرية وهي « سكرى تقريباً ممن الأشياء المحتملة ٠»‏ وهذا رأي 
معاکس تماما للتفكير الموسرلي » غير ان اوكام جد من جديد العناصر. 
بواسطة منعطف هو التفكير بالقدرة المطلقة لله" . ويلعب الخيال فى ذلك 
دور هاما في ادراك الحقائق الجحوهرية والضرورية » لا عند « هوسرل » فقط 
کا نعرف بل ايضا عند « اوکام »( . ان مبدا الحدس مشترك بين المفكرين ‏ 
وبالاشارة الى هذا العنصر للاسمية تحدث «لينك » عن موقف 
فینومينولوجي » کا سبق ان قلنا . غير ان عمل الحدس محتلف جداً في کلتا 
النظريتين : « فهوسرل » بقضله يدرك الشيء مع تركيباته الاساسية 
والضرورية » أما « اوكام » فيكتشف فيه الشي ء ء القائم والجائز جذريا .إل 
ان آهمية الحدس هي نفسها في هذا الجانب وذاك . ففيه الشيء نفسه يتصل 
() الاسمية ص . ۲۹ . 


(۲) مقطع ۲۸ . 
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مع الفاعل المدرك ء ومن هنا السلطة الحاسمة للادراك الحدسي . حقيقة 
e‏ الحدسي تكمن كلياً في الشيء کا يظهر نفسه في ا حدس . فیجب 
اذن قبول الحدس بثقة كاملة واسکات الاقسام الأخحوذة والمتأتية من مصادر 
اخحرى . ومذا السبب « لا يضع اوكام عدم تناسق في ما هو سام من اشياء 
التجربة ٠»‏ . » وهو مايعبر عنه « هوسرل »عندما يعلن أن الله نقسه ‏ 
اذا کان موجوداً - خحاضع لشروط تظهر في الوعي الصافي » وهذه الشروط 
قاثمة بالنسبة الى اي شيء آخحر› . وهکذا لا یوجد شيء لا یکن ادراکه 
مبدثياً لا بالنسبة الى « اوکام ٠»‏ ولا بالنسبة الى « هوسرل » : : فنحن في 
الواقع نعرف بالنسبة هذا الاخير أن كل فكر ليس فكر شيء ما فقط ٠‏ بل 
بالعکس ان کل شيء ما » مها کان » هو غرض فكر ما . وذاك موضوع 
فاضح بالنسبة لحميع الذين انتهوا الى الابتعاد عن « هوسرل » والى 
التصربح بان الأمر قد تجاوزه . يوجد ایضاً کا يقول م . فينيو « امكانية 
مطلقة من التوفيق بين المعرفة والشيء > في المبدأ علىالأقل : وهذا ايض 
قائم بالنسبة الى الائئين وا نلاحظ ر« ان الوجود يعني العطاء » وفي 
نظرية اوکام « للوجود الامتداد تفسه كا لو اعطي عا کن ایراده في له 
« هوسرل » بعبارة اثارت الاستذكار هي « عالم الاشياء الصاعدة بحاجة 
مطلقة للوعي CO‏ . لستنتج انه يوجد عند اوکام رغم الخلافات العميقة 
ی ر ا ا 
(۲) راجع مقالنا : « اللاهوت الفينومينولوجي » ص ٤4‏ . 
(۳) ص . ٤۲‏ 
)٤(‏ ص : ٤۲‏ . 
(9) ص : ۸٦‏ , 
)١(‏ الافكار- ١‏ المقطع ٤4‏ . 
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ندرك ان بذرة من الفكر الفينومينولوجي قد انتقلت من اوكام الى لوثر وأنها 
غت في لاهوت هذا الاخير . 

وحتى ندرك ادراكاً حياً العنصر الفينومينولوجي في الفكر اللوثري 
نقترح مقارنة « موعظة ميلاد ٠١١ ٤‏ )مع درس « سارتر » لفكرة اساسية 
في فينومينولوجيا « هوسرل » : « القصدية (é6خاة”«0ن٤دعا")‏ . ولوثر ايضا 
يتحدث عن علاقة قصدية للفاعل مع الشيء قال : « الفكر والارادة عندما 
يريدان اغراضها » . الواحد کالا حر بر بطان ا وثيقاً بين الوجود 
والقصدية . ولكن ييدو ان هنالك فرقا »> فسارتر يرى أن الادراك الحسی 
لشجرة طريقة للانفجار الذاتي نحو الشجرة » « قرب الشجرة ولكن بعيداً 
عتپا › لأنها هرب مني وتدفعني ولا استطيع ان اضيع فيها » بقدر ما لا 
تستطيع هي ان تنتشر في » وهو في نظر لوثر عمل قصدي يستهدف المسيح 
ولكنه لا يبقى خحارجه والمسيح لا يدفعه بل بالعكس . الاان يدرك المسيح 
انه يتحد في المسيح » ويتحد المسيح فيه حت أنه يصيح ؟ بجعت دقيق المسيح ٠‏ 
ومعرفته تصبح مقتنی والمقتنی يصبح کائنا . ذاك ان سارتر اذا لم تتخطوع > 
يرى ان العلاقة القصدية تتماثل مع الكينونة » بينيا هي في راي 
اللافتراض المسبق ها » عتفظة باتجاهها الخاص . القصدية في رآي هوسرل 
هي فعل المحرفة » وفي رأي لوثر هي فعل المعرفة الذي يقود الى فعل 
الوجود » وفي رأي سارتر هي فعل الوجود . 

القصدية تتدخحل في لاهوت لوثر لكي تسمح بحل عدة مسائل 
مهمة . وفي علم المسيحية يتلقى لوثر الحل التقليدي والتاملي لمسألة الوحدة 
الئشخصية للطيعتبن له ضف اله رانا فته لضا : فعن طریی 


: ۳ رقم‎ )١( 
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النظر الى الاعان » وفي الممارسة العملية لأعمال التقوى . يدرك المسيح 
فور كوحدة » ومحصل الأمر نفسه باللسية الى مسالة وحدة الكائن البشري 

ثنائية الانسان الداخلل والانسان الخارجي . فلوثر يطبق على الانسان 
ايضا النظرية التأملية لعلم المسيحية » كا قلنا » لكن امام نداء كلمة الله 
يكون الانسان الموضوع تحت سلطة القانون من جهة » ومن جهة احرى في 
E‏ > يكن فورأً كلا غير منقسم ويدرك نفسه في هذه الصفة 
كذلك . في الواقع العاش للالتقاء » تكون وحدة الحقيقتين معطى اول 
فووا :لفك زايا انشا ان لوثر لا يتراجع امام تأكيدات متناقضة جداً : 
وهو يستطیع ان يفعل لان في جعبته حلا فينومينولوجيا هو كالآتي : الشيء 
يعرض لنا في مظاهر متناقضة » اذا ما تأملئاه من ابعاد غختلهة . الإنسان هو 
في وقت واحد صالح وبخحاطئع > لآنه متأثر في وقت واحد بصواعق القانون 
وبنور الإنجيل . وما یثیر الدهشة اننا نری حططا خحاصاً « بہیراکلیت » یہرز 
عند لور . فقد قال : « العلف بحد ذاته شيء جيد ومفيد » جيد ونافح 
وضروري للحیوانات » ولکنه کغذاء للانسان غير مفید ولا نفع منه . 
وهکذا بالتدقیق ما أعلنه هیراکلیت بالذات : « ماء البحر هوفي وقت معا 
صاف وغير صاف جدآً . بالنسبة الى الاسماك يكون صالحاً للشرب » 
وبالنسبة للبشر يكون مضراً وغير صالح للشرب ٠»‏ . في تفكير كهذا 
يتناول الآمر ادراك الشيء لا عن طريق مكانه في النظام العام للكائن 
وللماهيات ولواحقها » واغا عن طريق علاقاته مع الذاتيات التي بر که 
ويشكل عام بواسطة علاقاته مع اشياء احرى » بواسطة لقاءاته . فبدلا من 
التقكبر التامل أو« الاونتولوجي ۸ حل هنا التفكرر القصدي حيیٹ تفهم 
(۲) مقاطع دیلز (sا¡()‏ رقم 11 


الاشياء بتحليل علاقاها مع الفكر . ويستخدم لوثر غالباً عبارة : وومع 
« أمام وجه » ليعبر عن تلك الطريقة من التفكرء فمثلا لكي نعود في آخر 
ابحاٹنا الى ابتدائها نقول ان الفلسفة الاخلاقية واللاهوت يختلفان فيا بيني) 
بظاهرة ان الفلسفة تڑڙع Coram hominibus»‏ » آي « بجواجهة البشر » 
واللاهوت تع Coram Deo»‏ « أي مام وجه الله » . 

وتغهي عرضنا بلفت الانتباه الى الصفة الخاصة لما يسمونه غالباً ذاتية 
لور اعا ذا « وملتصقة بالشيء » . فهي اذن ذاتية فينومينولوجية 
وقصدية . الشيء هنا هو كلمة الله ء اذن الكتاب المقدس . والمسيح فيه . 
کن ان نقدر ان لآهوت لوثر ليس دائ اعادة أنتاج امين للرسالة التوراتية . 
غا لا يسمح ان ننسب للمصلح ذاتية مطلقة 1 فمن الأفضل ان نستنتج انه 
في حالة کهذه قد احطا في تعلیل مفهومه کايحصل لکل مفکر ان خط ء مرة 
او اخری في تطبیق مبادئه . غير ان ا لخطا في الواقع لا يسمح لنا بأن ننكر 
حضو ع الفكر لقاعدة موضوعية في نطاق العلاقة القصدية . 


A۱ 


االلمزلفات 


- مؤلفات لوثر مجموعة في د . مارتين لوثرز ويرك 
D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe‏ 
ظهرت في ويار ابتداء من سنة ۱۸۸۳ : في الطبعة المسماة : طبعة ويار › 
وهي تضم تقريباً مائة جلد ولا تنته . وقد رمزنا اليهاب حرف« و ) . ونجد في 
هذه الطبعة ايضاً عدة جلدات من الرسائل وتعليقات المائدة . رمزنا اليها ب 
ي » :2 

- نشرت منتخبات من مؤلفات لوثر مترجة الى الغرنسية من قبل 
لاہور وفید e٤ ۴es‏ ۲٥ھ[‏ فی جنیف › فی عشرۃ مجلدات › ۱۹٥۷‏ - 

- اقدم النصوص التي كتبها لوثر عبارة عن ملاحظات كتبها على 
هامش الكتب الي کان يدرسها سنة ۰۹ و 01۹( : اللحظات على 
احکام بيار لومبارد وعلى کتب متحدده لوغستين ( و» ) . 

2 بعدما اصبح استاذاً ف التعليق عل التورأة ي ويتنبرع سلة 
1o1۲‏ 3 القى في اثناء حیاته كلها دروساً حول التوراة مستمدة من العهد 
ا لجديد ( الرسائل الى اهالي روما » والى الهالي غالاطيا والى العبرانيين 
الخ ( وف اکر الاحيان عن العهد القديم ) المزامبر ٤‏ النبوءات الخ ( وقد 


AY 


استخرج هو نفسه من هذه الدروس عدة تعليقات : الرسالة الى اهالي 
غالاطیا ٠۵۱۹۹‏ ( و۲ ) . الدرس الثاني عن المزامير ( و ١‏ ) . ومن بين 
بعض الدروس نشرت التحضيرات ها : الديكتاتا بسالتيريوم » الدرس 
الأول عن المزامر ٠١١٠١ ٠١١۴۳‏ (رو ۳ ٤‏ ) الرسالة الى اهالي روما 
٠١١١ _-- ٥‏ (و٦١٥)‏ » ولدينا عن الدرس عن الرسالة الى اهالي 
غالاطیا ( ۱٠١۱۸ -۱١۱۷‏ ) ومن الدرس عن الرسالة الى العبرانيين 
۱١۱۸ - ۱١۱۹۷ (‏ ) دفاتر طلاب (و ٥۷‏ ) وبعد سنة ٠٥۴۳۰‏ سجلت 
دروس عدیدة فی ملاحظات ثم نظمت ونشرت من قبل سکرتيرين. والدرس 
الثاني عن الرسالة الى اهالي غالاطيا المعطى سنة ٠١١١‏ نشر سنة ٠٠١١١‏ ( و 
٠‏ المجلد الاول والثای ) » ونشر الدرس الکبیر عن التکوین ٠٣١۴١١‏ - 
)٤٤ -٤و( ٥‏ الخ . . . وني هذه الدروس تكون الفكر اللوثري كا 
نجد فيها الأفكار الموجهة لكتابات الناسبات المتعددة . 


- وهناك نشاط آخر للوثر الاستاذ ينعكس على تنظيم المناقشات 
الاكاديية ورئاستها . وبعض النصوص الهمة تاريحخياً تدخحل في هذا 
الصنف : معارضة اللاهوت السكولاستيكي سنة ٠١١۷‏ (وا ل . ف 
١‏ ) والنصوص الخمسة والتسعون من مناقشة لفضيلة الغفرانات » ٠١١١۷‏ 
( و١٠٠‏ » ل . ف١‏ ) تتبعها « المقررات » أو و البراهين على النصرص » 
۸ ( و۱۰ -ل . ف١‏ ) . وهذه المناقشات كانت قد لاقت الاهمال في 
ویتنبرع منذ سنة ٠١۹۲۲‏ » ولکنہا رتبت من جدید عند اعاد دة تنظيم الجامعة 
في السنة ٠١۴١١‏ . ومنذ ذاك الوقت اشترك لوثر بنشاط في اعمال التنظيم 
واستمر حت اخر حیاته .ونجد عدداً كبيراً من المناقشات مجموعة فی و ۳۹ » 
الملجلد الآاول والثانی . 


A 


- وهناك مجال ثالث في التشاط المهتي للوثر يتناول مواعظه كمبشر 
بادئ الأمر في دير الاوغستينيين ثم خلال بقية حياته في كنائس ويتنبرغ 
وغيرها . بعض العظات التي ألقاها نشرت من قبله شخصيأً او من قبل 
المستمعين اليه . والعدد الاكبر من تلك المواعظ عبارة عن ملاحظات نقلها 
المستمعون وهى نصوص هامة من الناحية التارخية » غير انه يصعب النفاذ 
اليها . كان لوثر يلقي مواعظه في أغلب الاحيان ناسبة احتفالات الآحاد 
والاعياد » اد انه کان يعالج ایشا مجموعات من حطب التبشبر والكتب 
القدسة » مثلا بعض اجزاء من انجيل متى ( موعظة الجبل - و ۳۲ ) 
وانجيل يوحنا (و ٤٦‏ و۷٤‏ ) . 

- يأقي بعد ذلك نشاطه الادبي الصرف ٠‏ التمثل في ابحاث مثل 
المزامير السبعة عن التوبة ٠١١۷‏ « و : ١ل‏ . ف : ١‏ ) والمانيفيكا ٠١١۲‏ 
(و: ۷-ل. ف : ۳) الخ ... وأبحاث عن اصلاح الكنيسة » 
كالدعوة الى النبالة المسيحية للأمة الالمانية » ٠٠١١١‏ (و: ١ل‏ . ف: 
۲ ) وبحث عن الأسر البابلى للكنيسة ٠١١١‏ (و : ٠ل‏ . ف :١ه)‏ 
الخ . . . وأبحاث ناتجة عن مناقشات جدلية مثل الجحدال حول الاختيار 
oo‏ اموجه ضد المهاترة حول الاختيار ا لحر « لايراسم » (و : ۸٠-ل‏ . 
ف : ١‏ ) وأآبحاٹ عن مسائل اخلاقية واجتماعية طرحها تقدم الأاصلاح 
مثل السلطة الموقتة ٠١۲۲‏ ( و : ١ل‏ . ف : ٤‏ ) غير انه يستحيل علينا 
ان نعدد هنا المواضيح > والعناوين جميعها التي يجب ذكرها » والتي جد 
عددا کبیراً منہا فی ل . ف 

وقد حصص لوئر جزءاً كبيرأً من عمله لترجة التوراة ابعداء من 
« عهد ايلول » اذ ان الترجمة الالانية للعهد الجديد ظهرت في ايلول سنة 


Ao 


١‏ كا خصص قسم خاص من و . هذا العمل : التوراة الالانية 


„ Deutsche Bibel 
اما النصوص ذات الصفة الفلسفية فهي متنائرة خلال كل الأثر‎ - 
الواسح للوثر . ونجدها بشكل خاص في أقدم كتابات لوثر : في التعليق‎ 
و‎ De servo arbitro على الرسالة الى اهالي روما » وفي عبودية الاختيار‎ 
الكتابات المتعلفة بالخلاف حول الطفس الكنسي وف « المناقشات » وفي‎ 

التعليق الكبر عل « التكوين » وفي تعليقات المائدة . 


A۳ 


خحتارات 


ت 


رغم اني اعتبر ان من الواجب عدم الرفض بتاتاً ان توضع الحصيلة 
الفلسقية العميقة كلها في حدمة خفايا اللاهوت » فإني اجد ارتياحا كبيرا 
بالنسبة للموقف المتحفظ لأستاذ الاحكام ( بيار لومبارد ) وصفائه الذي لا 
يشوبه شي ء ما لانه في الواقع يستند الى انوار الكتيسة ء وبشكل رئيس الى 
اكثر امجادها اشراقا « اوغستین » الذي لن ينال حقه من الاطراء > فى درجة 
انه يبدو واضعاً موضع التشكيك كل ما استكشفه الفلاسفة باندفاع قلق » 
دون ان یکونوا قد توصلوا ال ادراکه . 

ومن الأكيد اهم انصرفوا باندفاع كبر الى تلك الاببحاث الشائكة 
القريبة جدا من التفاهات المجردة » اعتي اسائل نفسي آلا شىء سوى التيه 
في سراديب ( لابيرنت ) من الخطا لا نفاذ ها وحفر مخارة في الرمل > ولکي 
استعمل العبارات العبرة > دحرجه صخرة « سيزيف » والدوران على 
دولاب « اكسيون »؟ .ماذا سيكون اذن غهاية الافكار والبد ع المتحمسة جداً 
في المعركة ؟. العام مفعم بأمثال شريزيب؛ او على الارجح بالاحلام 
المزعجة والمسوخ . ويعجز الشعراء عن تخيل ما هو اكثر تعبيراً واكثر تفكيرا 


AY 


من تلك المسوخ العجيبة دون شك ولكن المكتشفة جيدا والتي تثير الهزء بقدر 
ما هى قاسية » وذلك للسخرية من تلك المعارك والحروب واصحاب البدع 
الفلسفية هؤلاء . اذن جب علينا ان نحب المؤلفين الانقياء الأصيلين 
المخلصين للاعان » وفيا يتعلى ہو لاء الاشخاص واذا كنا مضطرين 
لعاشرتهم » علينا ان نفعل ذلك على الأقل بطريقة يصبحون معها رفقاء لنا 
حهيمين وشعبيين » اقول هؤ لاء الاشخاص وفكري يتجه الى الفلاسفة 
الاغنياء جدأ بالآفكار . ( عن القديس هيلاريون ) : لكي نتحدث عن 
اشياء الله > لا تحتوي اللغة البشرية إلا على كلام الله . وكل ماعداه عير » 
مغلق مفكك ومهم > واذا أراد أحدهم ان یثبت بان الله قد قال شيا › 
بواسطة كلمات غر الكلمات التي استيخدمها الله ول واحد من 
امرین : اما انه هو نفسه لم يفهم » واما انه يقدم للقراء كلاماً لا يفهمونه . 
ذاك ما قاله هيلاريون . ولكن كيف يؤ من بذلك اصحابنا » هؤ لاء الناس 
الدقيقون اكثر منم واضحين ؟ . ر( ملاحظات على احكام بيار لومبارد 
( ۱0°4- 101۰5 ) (و: ۹ › XX -۱۹ ۰-٩4‏ ). 
س 

جب ان نعرف اول » انه مهما حصل » > تبعأً لنظام الممكن » > فان البر 
يتم في الواقع دائ في وقت واحد مع الروح القدس » وان الروح القدس 
یعطی معه وبه . 

وثانياً عندما قال اوغستين ان الحب هو الله » فيجب ان لا يفهم ذلك 
بمعنفى دقيق وحصري أي معتى إن الحب ليس سوى الله » لكن مجحب 
التسليم بأن ا لحب هو الله وإغا ليس بشكل حصري » اذ يوجد ايضاً حب 
خلوق . كا ان المسيح هو « برنا » وحكمتنا وقداستنا » ( الرسالة الأول الى 


AA 


اهالي کورنثوس ۱١‏ ۳۰ ) ا ان استاذ الاحكام لا يتحدث 
بشکل لا طائل تته اطلاقاً عندما يقول ان »اة هو الروح القدس › 
ففي الواقع ان الأسطورة الشهيرة عن ال ءuااطاه1‏ تتخذ منزلتها من كلمات 
هذا الفيلسوف الذي تفوح منه رائحة التعفن . وبشکل اخحر من 
الممكن القول ان الروح القدس هو البر الذي يتوافق بذاته مع الارادة لينتجا 
فعل ا لحب . إلا اذا لم يكن هنالك تحديد من الكنيسة في جاه خالف . 

( ملاحظات على احکام بیار لومبارد ( ٠١١١ - ٠٥۰۹‏ ) الكتاب 
الأول المحاضرة ۷ › و ۹ء ص ٤۲‏ › ٣۳٣۔۳٤‏ -۸) . 

A 

جب الرجوع الى اللاخلڻڈق (ad mores)‏ والتعلم قبل کل شي ء : وک| 
ان كلمة الله قد اصبحت جسداً » فكذلك بالتأكيد يجب ان يصبح الجحسد 
الكلمة . الكلمة تصبح جسداً لكي يصبح الجسد الكلمة ء الله يصبح 
انساناً لكي يصبح الانسان الله » القوة تصبح ضعفا لكي يصبح الضعف 
قوة . يرتدي الله شكلنا وصورتنا ومثالنا > لکي نرتدي نحن صورته 
وشكله ومثاله » الحكمة تصبح ححماقة لكي تصبح الحماقة حكمة . وهكذا 
الأمر بالنسبة الى الاشياء الاحرى الى في الله وفينا . في تلك الاشياء جميعها 
فإن الله يأحذ لنفسه ما هو لنا لكي نأخذ لأنفسنا ما هو له . 


اذن نصبح نحن الكلمة ¢ او مشابمين للكلمة أي اننا نصبح حقيقیین 
بالشکل نقسه الذي يصیح الله فيه سانا آو مشابها للانسان آي e‏ 
الخاط ء والكاذب > دون ان يصبح نقسه خاطقاً او کاذیاً ¢“ کا نحن لا 
نصبح لا الله وللا الحقيقة وإغا نصیح اهین (۲1ا۷آل) و حقیفین ومشار کین 
(consortes)‏ الطبيعة الاهية » عندما نأحذ لأنفسنا الكلمة » وننضم اليها 


۸۹ 


بالاان لأن الكلمة هي ايضاً ل تصبح جسداً بطريقة تترك معها لتتحول الى 
جسد » بل لأنها احذت لنفسها الحسد ووحدته معها » وحدة لا يقال معها 
فقط › ان الكلمة ذات جسد . بل انها الجسد» وكذلك نحن الذين 
جسد » نصيح الكلمة لا بجعنى اننا تحولنا جوهريا في الكلمة »› > بل لأننا 
تأخذها لأنفسنا ونوحدها معنا بواسطة الاعان » وحدة بها لا نكتفي بامتلاك 
الكلمة » > بل نصبح الكلمة ايضا . أذ هذه الطريقة يقول الرسول « السيد 
هو روح واحدة (معه ) (الرسالة الثانية لآهالي كورنثوس ۳ ١۷‏ 
والرسالة الأول ١ء )١۱۷‏ . 
غير اننا » عندما نأحذ الكلمة لأنفسنا جب علينا ان نثرك انفسناء 
وان نتخلى عن انفسنا » وان لا نحتفظ بشيء من تفكيرنا الخاص › وان 
ننجز انکاراً للذات تاماً . وهكذا بدون آي شك نصبح ما اتخذناه لأنفسنا 
وهذه الطريقة محملنا السيد جيعنا في هذه الحياة الدنيا > بکلام قدرته . 
وليس في الحقيقة بعد . لأن لا أحد من المؤمنين قد اعطي في هذه الدنيا ما 
يؤمن به » وان ما اعطي لتا هو الكلمة » ضمان الأشياء المستقبلة . اننا 
الكلمة تماما بصفتنا معلقين ا وعبيدا فيها وحتى في المستقبل سيحملنا 
بالكلمة » ولكنها ستكون عندئذ كلمة غير مرئية » بينا هو الآن الكلمة 
المتجسدة . عندئذ ڏذ ستکون الكلمة بدون کک > وبدون رنه » وبدون 
احرف » كا يبدو العسل في القفير » والنواة قي القوقعة » واللب في 
اللحاء » والحياة في الجحسد ر الد 


عدا ذلك قلت انه يجب علينا ان نصبح الكلمة ء ولا نعجب من 
ذلك . لأن الفلاسفة يقولون ايضاً ان الفكر هو القابل للتقكير بواسطة 
الفكر الحالي . وان الس هو المحسوس بواسطة الس الحاضر »› وکم ان 


۹ ۰ 


ذلك صحيح فيا يتعلق « بالفكر » و« الكلمة » ! في الواقع يقول اريسطو ء 
الفكر مستحيل خارج ما يتعللتق بالأشياء التي يتناول التفكير فيها » إلا أنه 
الأشياء جميعها تلك في القدرة » وهو بحد ذاته ونوعاً ما الأشياء حيعها 
تلك » ويہذه الطريقة » فإن الشهية والشىء المشتهى هما ایضاً واحد »ے 
وكذلك الحب والشىء المحبوب » غير ان ادراك كل ذلك بطريقة جوهرية 
SSCL RS E‏ ة الاتية : عندما 

يشتهى الفكر والارادة (كںuاءء]؟af)‏ اشياء ما بصفتها هكذا في حالة الشهوة 
فاي ا كمادة تتجه الى ان تتخذ شکلا وہذا المع اعني اا 
یشکلان طا ا ما یشتهیان > لا طالما هما يوجدان جرد قوة » وحتى توعاً من 
العدم »> ويبصبحان نوعا من شيء ما عندما يلامسان اغراضه| . وهكذا 
فالاغراض هي کيان) وعمله) » وبدون الأغراض لن يکونا . هذه 
القلسقة الحميلة › التي لا يفهمها إلا اقلية > ذات فائدة للاهوت في اجزائها 
الااکثر سا . فهکذا مثلڈ » يكون الله الذي هو الغرض الحوهري 
للبررة » الجوهر الذي بدونه لا يكون البررة شيعا ما > ولکن عندما یبلخ 
اليررة الله عندئذ خرجون - يمكننا القول - من حال القوة الخالصة ليصبحوا 
شيا » وطمذا السبب فإن الله عمل » ولكننا ستتكلم عن هذا الأمر مرة 
أ حر ى )1515 )a witenberg sermno Lutheri in natali christi A.‏ قبل هذا 
المقطح تتحدث ( 29 ,25 W1,28,‏ (1514 .ءءل) الموعظة مطولا عن قضايا 
التثليث ) . 

E 
: حول الرسالة الى آهالي روما حسب الترجة اللاتينية للتوراة‎ 
. » لأن انتظار الخليفة ينتظر كشف اولاد الله‎ « 
للرسول فلسفة اخحرى عن الاشياء > وحكمة اخرى تلف عن‎ 


۹۱ 


الفلااسفة والماورائيين » فالفلاسفة يدون الانظار في حاضر الاشياء الى درجة 
يأ حڏذون 2 بعين الاعتبار فقط » خحصائثصها وحسناتها » إنغا الرسول 
محول عينيه عن مشهد الاشياء الحاضرة »> وجوهرها وحوادنها الطارئة 
e‏ نحو الاشياء بصفتها المستقبلية » لأنه لاأ يقول « جوهر » او 
« عملية الخليقة » » أو « العمل ۾ أو « الحركة » بل يستخدم قاموساً جديداً 
مثيراً ولاهوتيا ويقول : « انتظار الخليقة » بشكل ان الفكر عندما يسمع 
انطلاقاً من هذا الحدث ان الخليقة تنتظر » يعير اهتماماً إكثر الى الخليقة 
نفسها ولا يطرح مزيداً من الأسئلة حوها » > بل حول ما تنتظر . ولكن مع 
الأسف » كم نحن نتعلق بشكل جامد وعميق بالتقسيمات وا خصائص 
الثابتة وكم من الآراء الحمقاء ذات الصفة الماورائية تخلف انفسنا بها ! مى 
ندرك ونرى اننا نضيع وقتاً ثميناً بأبحاث عقيمة جداً لا طائل تحتها » ونمل 
اهتمامات افضل بکثیر ؟ اننا نتصرف بدون انقطاع بشكل تثبت معه صحة 
ما قاله « سينيك ۲« انتانجهل ما هو ضروري لأننا تعلمنا ما يقود الى 
الضياع » . 

اما انا فإنى أؤمن بأني مدين للسيد » بتلك الطاعة للعواء ضد 
الفلسفة وللدعوة الى الكتاب المقدس . اذ لوفعل واحد اخر هذا العمل 
وكا لا تفا عله الأخاء اة فان صله كق خرل أران 
الناس لا تصدقه . اما انا فقد بذلت جهوداً في هذه الابحاث خلال عدة 
سنوات مرت » وتوصلت الى الاستنتاجات نفسها التي توصل اليها كثيرون 
اخحرون وسمعتهم یتحدثون‌عنپا الذلك آری جیداً انه مفهوم مفعم بالکبریاء 
ويقود الى الانهيار . 


لذلك ادعوكم جميعاً » بقدر ما استطيع » الى القيام سريعاً بهذه 


۹۲ 


الابحاث » وأآن لا تبحثوا عن شيء اخحر فيها سوى هذا » لا تضعوا تلك 
النظريات وتدافعوا عنها » بل فضلوا كا يفعلون عندما يتلقون العلوم 
الرديثة > ان تدمروها » وعندما يدرسون الاغلاط » ان ترفضوها . لنتعلم 
ايضاً تلك النظريات لكي نرفضها » او حت لكي نتبنى اسلوب الذين نحن 
مضطرون الى عاورتہم . اذ حان الوقت لكي نتصرف الى دروس اخحری 
وتلم يسوع المسيح « هذا المصلوب » ( الرسالة الاولى لأهالي كورنثوس 
OEE T‏ 

اذن ستكونون فلاسفة ختارين » ومراقبين متازين للاشياء > اذا ما 
تعلمتم من الرسول كيف تلاحظون الخليقة التي تنتظر ء التي تزججر » التي 
تلد » أي التعبة عا هي والتي ترغب في)| ستکون وفيا ستصبح والحوادث 
والفروقات اذ عندئل سيشيخ بدون تأخير علم الخصائص الثابتة للاشياء » 
وطهذا فإن حماقة الفلاسفة شبيهة بحماقة انسان يساعد من يشيد قوالب البناء 
بإبداء اعجابه بطريقة تقطيع الاخشاب » وتجميع الدعامات » ويكتفي في 
میق هذه الاشياء > ولا مهتم انذا هرف الهمدف الذي يريد باني القوالب ان 
يصل. اليه نتيجة لتلك الاعبال كلها . ذلك العامل باطل وعمله باطل . 
وكذلك فإن الحمقى يتأملون بإعجاب الخليقة الغارقة في عمل دائب من 
التحضيرات لجد مستقبلى » فقط بسبب تركيبات من ذلك الئو ع لا بسبب 
غایتها . 

الا ندلل اذن على جنون لا مثيل له »> اذا قمنا بامتداح الفلسفة » 
والافتخار ہا علاً؟ .اننا ر عالياً علم اللوم » وعمليات الاشياء 
واهوائها » بين الاشياء نفسها تشعر بالقرف من جواهرها ء وعملياتا 
واهوائها وتتأوه منہا ! نفرح بالعلم » ونفخر به » بینا هو لا مجد في ذاته 


۹۳ 


سوى الحزن والأل . الا يثير الخضب _ أسالكم ‏ ذاك الذي د اناا 
يبکي ويتام فیسخر منه » ویفتخر بغرور کا لو انه رآه فرحا وضاحکاً . | 
ی دعر هووا ووا . یکن تحمله ايضاً لو ان e‏ 
جنونه قذر ان ذلك العلم لحر » مدلا بذك عن عدم ادرا 
الأشياء . وف الواقع »> ان الحكاء واللاهوتيين المصابين «بصبر اخسد» 
ز الرسالة الى اهال روما ۸ ٠ ٠‏ الترجة اللاتينية ) هم الذين يستجمدون علما 
قحان لاء وىة غ وراك ناا ف ا تشر الاعجاب > وهم 
يضحکون غا يتأوه . 
يثور الرسول اذن عن حق في الرسالة الى اهالي كولوسي ( ۲ » ۸) 
ضد الفلسفة اذ يقول : « انظروا ان لا يكون احديسبيكم بالفلسفة وبخرور 
بوجود فلسفة جيدة ومفيدة » ا كان ادان القلسفة ادانة مطلقة کا فعل 
فلنستنتج اذن ان من يأخحذ جواهر المخلوقات وعملياتها اكثر من تأوهاتها 
وانتظارها هو بدون ادنی شك احمق وأعمى وحن انه مجهل ان المخلوقات 
الرسالة الى اهالي روما ٠١ / ٠١١١‏ و ٦ه‏ < (Yo PVY-\< V1‏ . 
0 
حول الرسالة الى اهالي روما :Y« ١١‏ 
« لکن کونوا متغيرين عن شکلکم » 
المسألة تتعلق هنا بتقدم ( الحياة المسيحية . . . . ) فكا أته يوجد 
ہس درجات في اشياء الطبيعة هي . . . اللاكينونة ء الصيرورة › 


۹٤ 


الكينونة » العمل » الهوى » وبكلام اخر : اللاوجود » المادة » الشكل › 
الحعملية » الهوى » يرى اريسطو ان التقسيم نفسه موجود قي الفكر : اللا 
كينونة شيء لا اسم له اعني الانسان في الخطيئة الصيرورة هي التبرير » 
الكينونة هي العدالة » العمل هو التصرف والعيش باستقامة » التأ هو 
الكمال والتمام . تلك الدرجات الخمس هي كا مجدر القول في حركة لا 
تتوقف قي حياة الانسان . وكل واحدة منها يكن ان ,توجد فيه - او على 
الأرجح حارج اللا - كينونة الاولى والكائن الاخير : اذ بين الائنتين : اللا 
كينونة والتألم » تتجول الثلاث الاخحريات باستمرار أي : الصيرورة » 
والكينونة » والتصرف . بواسطة الولادة الجديدة ينتقل الانسان من الخطيئة 
الى العدالة » وهكذا ينتقل من اللا - كينونة مروراً بالصيرورة الى الكينونة . 
فاذا تم ذلك » فهو يتصرف باستقامة . اما الآن » فمن هذا الكائن الحديد 
الذي هوف الحقيقة لا كائن ينتقل الى كائن أخحر جديد » وبتقدمه عن طريق 
العذاب أي الصيرورة الجديدة ء ينتقل الى كائن افضل » ومن هذا الاخير 
الى اخر ايضا . وهمذا السبب صحيح جداً القول ان الانسان ابداً في لا 
وجود » وابدا في صيرورة ›» وقدرة »ومادةء ودائ) في عمل . ي الواقع هکذا 
يعر ضس اريسطو فلسفة الاشياء > وحسناً يفعل ولكنه بهذه الطريقة ليس 
ا : 


الانسان دائ قي حال اللا كينونة .» في حال الصيرورة في حال 
الكينونة » دائ في حال الحرمان » في حال القدرةٍ > في حال العمل دائ 
ف حال الخطيئة ء والتبرير والعدالة » أي انه دائما حاط ٤‏ دائاً تائب › 
دائ مستقیم › » لأنه يسبب فعل التوبة » ينتقل ليصبح بارا بعدما کان غر 
بار » قالتوبة ادن هي العامل الوسط بين اللا استقامة والاستقامة . 


٩٥ 


وهكذا فإن الانسان هو في الخطيئة التي هي نقطة انطلاق تحركه » وني 
الاستقامة كنقطة وصول تر كه . اذن نحن دائ تا ون دات طا غا 
ایا ی ون و د ا ا 
مستقيمون » اي آنا السا سر تائبين . وكذلك بالىکس فإن الملحدين 
الذين يتراجعون عن الاستقامة › محافظون على موقفهم ٤‏ الوسط بین 
ا لخطيئة والاستقامة » بالحركة المعاكسة . وطمذا السبب ليست الحياة في هذه 
الدنيا إلا الطريق تحرو الس|ء ونحو جهنم . لیس الانشان‌طيا الى درجة لا 
يحتاج معها الى ان يصبح يصبح افضل » او سیا الى درجة لا يكن معها ان يصب 
أسواً » حتى نصل الى الشكل الاقصى . ( تعليق على الرسالة الى اهال 
روما ۷١ / ۱١۱١۰١‏ و اه و ا٤٤‏ › ۳إ (N c4۲‏ . 


ا 
۴ ۾ م 
۲۹ - جب على من يريد عارسة الفلسفة دون المساس بطريقة 
a E‏ 


»۳ ا a‏ جیداً با ا ا 


SER ALS ۳١‏ > لأن 

نفس اللاتسان قي نظره قابلة للموت . 
۲ - بعدما حصل الاقتناع ان هنالك من الاشكال الجوهرية بقدر ما 
هنالك من الاشياء المركبة > کان من الواجب الاقتناع بالضرورة أنه يو جلك 


۹٦ 


۳ لا شيء في العام جعل شيتاً ما محصل بالضرورة » إلا أن الادة 
تجعل كل ما محصل طبيعيا مها كان حاصاد بالضرورة . 

٤‏ _ اذا كان اريسطو قد عرف القدرة المطلقة لله ء فإنه اعلن ايضا 
اسثشحالة وجود المادة عارية . 
بفعل القدرة والادة » بقدر ما هنالك من مركبات ٤‏ الاشياء -حسب رأي 
اریسطو . 

ينتقد اريسطو ويسخر عن خطأا من فلسفة الاقكار 
الافلاطونية » التي هي افضل من فلسفته . 

yT‏ بعبقرية على تقليد الارقام في الاشياء . ك 
ان افلاطون يو كد بأكثر عبقرية على مشاركة الافكار . 

۸ - معارضة اريسطو صد ذلك « الواحد » الشهر تجعل ( اقول 
دون مساس بالمسيحي ) ضربات قبضته تنطلق في المواء . 

٩۹‏ - عرض« اناکساغوروس » كا يبدو اللامتنامي بواسطة الشكل 
فکان فيلسوفاً جيداً رغم اریسطو نفسه . 

0 يظهر ان اللارجود « والادة ‌ والشکل « والمىحرك والثابت ‌ 
والعمل والقوة الخ ا تشکل لدی اریسطو الشيء الواحد تقسه 


( معارضة هيدلبرغ > نیسان ۱١۱۸‏ »و ۱ ص ١ ۳٥٣۵‏ ١۲۰۱ل‏ .ف١‏ 
ص ۱۲١‏ ) 


۹۷ 


SN 

خمسة عشر استنتاجاً تعالج مسألة معرفة ما اذا كانت كتب الفلاسفة 
مفيدة او غير مفيدة للاهوت . هي : 

١‏ رغم ان اللاهوت المقدس نظرية مستوحاة من الله » فلا يتناقض 
مع طبيعته التعبير عله بواسطة الكتابة وإلکlnlات (Literis et vociluis)‏ „. 
على الاحص العلم النافع لانتشار اللاهوت . 

- اسىتىخدام ا حبار الدين ا ن ا عبارات اریسطو 
نقسها » لیس سبیا لوجوب درس هدا المفكر وفلسفته . 

٤‏ - آو بالعكس . اللحجة نفسها تثبت وجوب درس الاركولف 
(pheاmarco)‏ ( اغنية شعبية المانية من القرون الوسطى ) او اللغة الى 
یتحدٹون ہا ي شارات الفلاحين . 

٥‏ ينتج من ذلك وجوب درس خطب العام کله جميعها - أي عدم 
درس آي شيء على الاطلاق _ لأن الاحبار القديسين يستخدمون بعض 
العبارات من لغات الناس جميعهم . 

٦‏ -وتبعاً لذلك › سیحصل ان استاذاً ( للاهوت بعيداً عن ان يکون 
ف وضعية مار « بلعام » الذي کان جهل صوته بالذات » سینھهق على 
الأرجح قبل مار « كومس » . 
الذي صرفه على درس اريسطو » وسيحصل على جهل هائل بثمن باهظ . 


۹۸ 


۸ اذا ادحل احدهم عبارات المنطق والفلسفة الى اللاهوت » فمن 
الضروري أن یرتکب فوضصی كبيرة من اللاغلاط . 

۹ لا فائدة اطلاقاً ترجى من فلسفة الحركة اللامتناهية ومبادئ 
الاشياء کےا يراها اریسطو › لمصبلحة اللاهوت : 

٠١‏ يكن القبول بها على الارجح لخدمة تمرين الافكار وتطبيقها على 
الحياة البشريA‏ . (ûd humanam conversaiO01¢n1)‏ . 

فة الااة الطجة رخات الاق اة ذا ج 
قبل السفطائيين - مفيدة للاهوت ادس : 

۲ من يقل ان الاباء القديسين قد اكثروا من استخدام الحدلية 
ر يقة تستحق الثناء لنقض الممرطقات او من اجل التعريف با . 

۳ -لا يعمل شيعا إلا ان يلصت بالآباء القديسين عارا » ويثبت انه 

٤‏ من ججل قديسي الله بسبب فوائد موقتة مهملا حلاص الروح 
الذي ګیب اليحث نه بالدرجة الارل يعمل ضصد عقيدة المسيح 

٥‏ ومن باجم هذه العقيدة ليس سفسطائيا بلا فكر بقدر ما هو- 
اذا استمر-هرطوقی 


(Conclusiones quindecin tractantes, an Libri philosophorum sint 


whiles aut unutiles ad thcologiam 1519) 


CTE CTC Ta) 


۹۹ 


E 

و مناقشة حول مسألة معرفة ما اذا كانت هله المعادلة : « الكلمة قد . 
تحولت جسداً صحيحة في الفلسقة » . 

من الواجب اكيداً الاحتفاظ با جرت العادة قوله » من ان كل 

E I as 
. العلم جميعها‎ 

۲ - صحيح في اللاهوت ان الكلمة تحولت جسداً » اما في الفلسفة 

القول ان الانسان حار ليس آقل تناقضاً . بل بالعکس اکثر 
تناقضاً من القول ان الله انسان . 

۽ _ جامعة السوربون أم الاغلاط » قد ارتكبت غلطة كبيرة 
بتحديدها ان الحقيقة هي تفسها في الفلسفة كا في اللاهوت . 

ه ‏ وبروح معاكسة للتقری › دانث الذين يؤ يدون العكس . 

۹ لاا ده النظرية الملعونة قد علمت جعل أدوات الايان اسيرة 
لر حاكمة العقل البشري . 

۷- ل يكن ذلك شيعا سوى حصر الساء والأرض في مركزهما أو في 
حبة الذرة البيضاء . 


۸ - وعلى العكس يعلم بولس ان من الواجب أن باس کل کر 
و الفلسقة [طاعة المسيح ( الرسالة الثانية لأهالي كورنثوس 
1° 0 ©( 


| + » 


٩‏ حقاً قال القديس امبرواز : ليتنح اذ اللاهوتيون عن حيث 
بتثاول الأمر الاعان با-خطاة الذين اصبحوا رسالا 

٠‏ سينتج بشكل صحيح جدأ من نظرية التصنيفات ان الله هو 
انسان » اذن حيوال عاقل > متمتح › با۔حساس 3 وحياة وجسد وفي كلمة 
واحدة بجوهر لوق . 

۹ ولکن با ان من الواجب التحدث ال الخو ر دك 
اوغستين تبعاً لا هو مقدر » فإن مثل تلك النتائج يجب أن ترفض . 

۳ - فی يتعلق بمحتوی الایان » جب ان لا نتطرف في استخدام 
تلك الاكتشافات الدقيقة والتمتع ا فهي تتناول الافتراض اللاحق 
والفوري . 

۴ - تشكل تلك تارين من علم الكلام وآقوالا فارغة من المعفى › 
وهي حطرة ومليئة بالفضائح بالنسبة الى الكنيسة . 
او بحجة فلسفية » جب ان نعارضه) بكلمة بولس « على المرآة ان تصمت 
في الاجتماعات » ( الرسالة الارلى لأهالي کورنئوس ۳٤١ - ٠١‏ ) وبقوله : 

٠٥‏ _ من الأكيد ان اللاهوت يصطدم بقواعد الفلسفة غير ان هذه 
الاخيرة بدورها تصطدم اکر بقواعد اللاهوت 

: هذه المعادلة المنطقية كuذإهاiأsمexp ogismusااsy صحيحة‎ - ١١ 
الآاب » في الثالوث . تخلق وما ان الآب هو الجوهر الإهي » فإن الجوهر‎ 
. الاهى مخلق‎ 


۱۰1 


۷ اذا كانت القدمات صحيحة .ء فإن النتيجة خحاطئة وهكذا ينتج 
الخطاً من الحقيقة » عا هو غالف للفلسفة . 

۸ - هذه العادلة النطقية (كئنرuصcon‏ ogismusااsy)‏ صحيحة : 
کل جوهر اهي omnis essentia divina)‏ ) هو الأب » وما ان الاآبن هو 
الحوهر الاهي > فالاین هو الآب . 

۹ ۔ اذا کانت المقدمات صحيحة فإل النتيجة حاطئة . وهكذا في 
هذه الحالة »› لا تتفق الحقيقة اطلاقا مع الحقيقة . 

٠١‏ _ واذا كان ذلك كذلك » فليس بسيب خحطا في شكل المعادلات 
اللنطقية › إغا بسبب الفضيلة والسمو في مادتها التي لا يكن ان تحصر في 
الحيز الضيق للعقل او المعادلات القياسيه . 

۹ الا إن تلك الادة ليست مناقضة للعقل القياسي . انما هي 
حارجية » داخحلية »> لكل حقيقة جدلية »> وأسمى وأدف منها » واقرب 
وابعد منہأ . 

٠‏ ۲ هذه المعادلة القياسية صحيحة فلسفياً . كل ما يتجسد يصبح 
غخلوقا » وما ان ابن الله قد تجسد ٤‏ فابن الله اصبح اذن لوقا . 
۳ ۔ وحتی اذا امکن الدفاع عنہا بواسطة طروحات السفسطائيين 
المرنة والخالية من المعنى فيجب عدم القبول سا في كنيسة الله . 
٤‏ _ وكذلك جب عدم القبول هذه المعادلة القياسية الأخحرى : كل 
جسد خلوق ٠‏ وبا أن الكلمة جسد » فإن الحلمة اذن لوق . 


 ًاقولخ ولا هذه : كل جسد خلوق » ويا ان الكلمة ليست‎ _ ٠ 


۰۲ 


ا امت اذ ا 

۲٦‏ شی تلك المعادلات القياسية ٤‏ واحری تشاہها جحد الشكل 
كاملا » لكنه لا يعي شيا ذا قيمة بالنسبة الى محتواها . 

۷ في مواد الأعان ء جب اذن الانطلاق للبحث عن جدلية اخرى 
وفلسفة الحرى تسميان كلمة الله واياناً . 

۲۸ جب التوقف للها » والمكوث لدے] 3 والنظر الى الملجادلات 
الفلسقية »› الي تؤدي الى استنتاجات متناقضة کأہا نقيق نقيق ضفادع . 
ايضا الى نفي ان الصحيح هو نفسه » فيها جميعها . 

-٣۹‏ ف الواقع ٤‏ وف میدان الاوزان 0 ا وصراب حاولة وزلك 
الائقال بواسطة النقطة والخط الرياضيين . 

) في ميدان المكاييل حطاً وصواب عحاولة قياس المكيال (إعناعء‎ - ١ 
: بالاقدام والاذرع‎ 
. والأرطال‎ 

۳ ۔ وكکذلك خحطاً وصواب التقكر بأن ا خط المستقيم والخط المنحني 
متliسluڻ proportionnel‏ „ 

۳£ ليس هواة تر بیج |لدlڼقرة qudratores circuli)‏ ) عى حطاً » 
دون شك ۰ عندما يقولون ان كلا المستقيم والمنحني حطان . 


۰۳ 


E‏ ا ان من الصراب وا-طا عاولة اقامة تئاسب بین المستقيم 
والمنحني 

۳٦‏ _ وبكلمة » بحدث ان ما هو صحيح في جزء من الغلسفة حطا قي 
جزء احر منہا . 

۳۷ . ان تكون الرطوبة ترطب : حفيقة ف نطاق اخواء إغا هي 
هرطقة ظاهرة ف نطاق النار : 
النشاطات › فإنك غير واجد اہدا أن الحقيقة هي نفسها فيها جميعها . 

4- وكم هو أقل هناسبة الكلام عن التماثل بين الحقيقة في 

£ نخسن أ لصنع أذن » إذا حصرنا اللحدلية أو اله لفلسفة في نطاقهما 
الخاص » وتعلمنا التحدث بألسنة جديدة ( مرقص ١١‏ - 1۷ ) في تملكة 
الأعان حارج کل نطاق . 

٤١‏ - واذا لم تفعل » سيحصل اننا نضع خرة جديدة في زقاق عتيقة 
فلفقد الائنتين معا ( مرقص ۲ > ۲ ) کا يقعل السوربون . 

۲ _ حياة الايان العاطفية ( (كعداءء؟؟ة) هي الي جب تطبيقها ي 
مواد الاعان » لا الفكر الفلسفي فلدرك علدث حقيقة ما يعني ان كلام الله 
قد تسد 
Disputatio Theologica R.P. D Martini Lutheri, An haec proposi-‏ 


E: 


tio sit vera in philosophica: Verbum caro factum est ? 1539 W, 39, 
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E 
مناقشة حول الانسان‎ 
الفلسفة أي الحكمة البشرية » تحدد الانسان بأنه حيوان‎ - ١ 

عاقل . جسدي . جس . 

۲ - ليس من الضروري ان نتاقش الآن مسألة معرفة ما اذا كانت 
تسمية الاسان خيوانا هناسبة اؤ غير فناسبة ٠‏ 

۳ - انما من الواجب الادراك ان من شان هذا التعريف ان يعين فقط 
الانسان القاني كا هو في الحياة الحاضرة . 

٤‏ - ومن الاكيد التسليم بصحة ان العقل هو الاول والارفع بين 
الاشیاء حہیعھا (tاcap )omnium rerum res‏ وانه اسمی ایضا من کل ما 
غلك في هذه الحياة » انه شيء جید جیدا » وشي ء ما اهي e‏ نہ ]امه ) 


. divinum quiddaun) 


ه ‏ انه هو الذي يختر ع ويحكم الفنون جميعها والطب » والحقوق › 
وكل ما علك الانسان في هذه الحياة من حكمة وقدرة وفضيلة ْ وحلد . 


ودا السب چب ان ندعوه > بحق » الفارف الاساسي الڏي به 


۷ - حتى الكتاب المقدس ينسب اليه كونه في هذا المعنى السيد الذي 


- 


بحکم الأرض 0 والطيور › والاسماك واخیرانات ۽ عندما يقول : « کن 
سید الخ ... » (تکوین ۲۸۰ ) . 
آي انه جب ان يكون الشمس ونوعاً من الارادة السامية 

الموضوعية في هذه الحياة لإدارة الاشياء . 

٩‏ - بعد سقوط آدم » لم ينز ع الله الجلال من العقل » بل وطده على 
الأرجح . 

۰ _ إلا ان العقل لا يعرف مسبقاً » بل هويعرف لاحقاً فقط ان له 
مثل هذا الجلال . 

١‏ فمذا السبب »› اذا قابلنا الفلسفة » أو العقل نفسه » مح 
اللاهوت › يظهر بوضصوح اننا لا نعرف شيا تقريباً عن الانسان. 

٢‏ - لأنه يبدو اننا نكاد ندرك بطريقة كافية من الوضوح سببه 
المادي . 

۳ ففي الواقع » لا تعرف الفلسفة بالتأكيد سببه المكون وكذلك 
سببه النهائي . 

١٤‏ - فهي لا تعطيه سبباً غهائياً آحر سوى سلام الحياة ا لحاضرة » اما 
بشأان السبب المكون فهي تجهل ان الله هو الخالى . 

٠‏ _ وقي موضوع السبب الروحي الذي يقال له النغس » ل يتفق 
الملاسقة » ولن بتفقوا آبدا . 


- عندما حدد اريسطو النفس بأها العمل الأول للجسد القادر 


۱۰٩ 


على الحياة » آراد آن يسخر من القراء والسامعين . 

۷- لا آمل في أن الانسان سيتمكن من معرفة نفسه في هذا الميزء 
الرئیس ( من کیانه ) › ومعرفة ما هو الى ان یری نفسه في المصدر نفسه 
الذي هو الله . 

۸ - ومن التعاسة انه لا ملك القدرة الكافية والمضمونة في إرادته أو 
فی محرفته . sui consiاii aut coynitionum‏ فهو في هذین النطاقین خحاضع 
للصدفة والباطل . 

۱۹ - ولکن کا هي الخحياة الحاضرة ٤‏ كذلك هي ايضاً معرفةالانسان» 
أي آ ضصعيفة » مغامرة Lubrica) ) ê‏ 14×[ ومادية ا 

- لکن اللاآهوت › بکمال حکمته » مدد الانسان التام 
والكامل . 

ES SS وهو ان الانسان خلروق من الله ء‎ - ١ 
کو نفي الأصل على صورة الله‎ )carne et anima spirante constans تتنفس‎ 
بلا حطيتة 0 وھیےء يسود الإاشياء ولا عوت ابداً ۔‎ 

۲ ۔ بعد سقوط ادم » اخحضع هذا الميخلوق لسلطة الشيطان › 
وا لخطيتة والموت والالام وکل منہا ابدي بحیٹ لا یکن التغلب عليه 
بواسطة قوة المعخلوق 

Che‏ يستطيع هذا المخلوق الخلاص . واكتساب الحياة الأبدية 

٤‏ - يجب الاستنتاج من كل ذلك › آن هذ! الشى ء الجميل جداً 


1۰%۷ 


والممتاز حى بعد الخطيئة » الذي هو العقل » خاضع لسلطة الشيطان . 

٥‏ - بمعنی ان الانسان بکامله » کل انسان سواء کان ملکا › او 
E‏ او حادماً « او عاقلا « او مستقیا مھا کانت خیرات هذه الحياة التي 
یتمیز با › خاضع وسيبقى خاضعاً للخطيئة والموت › وتستبد به سلطة 
الشيطان . 

۲٠‏ - وطمذا السبب فإن الذين يقولون ان قوى الطبيعة قد بقيت بعد 
السقوط غير مسوسة . يتحدثون فلسفياً بطريقة كافرة مناقضة للاهوت . 

۷ _ وكذلك الذين يعلمون ان الانسان » بإقدامه على صنع ما في 
مقدوره »› يستطیع ان يرث نقمة الله واحياة الابدية . 

۸ _ وكذلك ایضاً الذين يدخلون اريسطو » رغم أنه لا يعرف شا 
عن الانسان اللاهوتي > مؤ كدين ان العقل يتجه نحو افضل الأهداف 
quod ratio reatur ad optina)‏ « 
ملتصق بنا » ( المزامر ٤‏ > ۷ الترحمة اللاتينية ) اي اخحتيار حر قادر على 
تكوين فكر صحيح وإرادة جيدة . 
والشر › او بین ألحياة والموت الخ و 

» الذين يتكلمون هكذا جيعهم لا يفهمون ما هو الانسان‎ _ ١ 
. وجهلون الذي يتحدتول عنه‎ 


٣‏ _ بولس ق قوله في رسالته الى اهالي روما ۳ ( ۲۸ ) : « يتبرر 


۹۸ 


الانسان بالاعان بدون اعمال » يعبر باحتصار عن تحديد الاتسان » بقوله 
ان الانسان يتبرر بالاعان . 

۴۳ _ من الأکید انه بقوله 1 جب ان يتبرر » يو کد انه خاطء وغر 
مستقيم » ومذنب اذن امام الله . من الواجب ان يقال الخلاص عن طريق 
النعمة . 

TE.‏ الا انه یقول انساناً بشکل غير حدد » آي بشکل عام كي يقلق 
على البشر جميعاً معأ ».اعني كل من يحمل اسم انسان في العصيان ( الرسالة 
الى اهال روما ( ١۱۱‏ ۳۲) . 

٥‏ _ وههذا السيب » فإن انسان الحياة الحاضرة مادة صافية من الله 
يتوق الى الحياة في شكلها المستقبلي . 

- وكيا ان الخليقة بكاملها » الخاضعة في الوقت الحاضر للبطل › 
هي في نظر الله مادة على رجاء شكلها المستقبلى والمعظم ( الرسالة الى اهالي 
روما ۸ے ۲۰ ) . 

۷ _ كذلك قي البدء » كانت الأرض والساء تتوقان الى الشحكل 
الذي تم بعد ستة أيام » آي مادة بحد ذاتيا . 

وكذلك الانسان في حياته الحاضرة يتوق الى صورته المستقبلية 
عندما ستصنع من جديد وتكتمل صورة الله . 
اما ان يتبرر › وأما أن يلطخ اك . 
ا الست ل يريك وشن أن نتغو غالا لك امالك من 


۰۹ 


الحقل » بل يدعوها « خططاً عن العالم » الرسالة الاولى الى (أهالي 
کورنثوس oTY oY‏ التص اليونافي ) 
Dispoutatio de homine 1536. W, 39, 1, 174 - 180)‏ ( 


E O 

يثقف الله قلب الانسان » بكلامه » كى يتوصل اول الى ادراك 
ذاته » ولي یعرف کم هو خبیث وفاسد . . . ثم یقود الله الانسان بحیث 
يصل الى معرفة الله معرفة صحيحة ويتحرر من الخطيئة » وينال بعد هذه 
الحياة القصيرة والبائسة الحياة الابدية . وبالمقابل فإن العقل البشري » بكل 
حکمته لا يستطیع ان يصنع اكثر من ان يثقف الناس لكي يعرفوا كيف 
يجب عليهم ان بحکموا E yT‏ 
والقانية . وكيق يجب عليهم أن يفعلوا ما هو مناسب أمام الناس والامتناع 
عا هو فاضح وغیر مناسب هم . وكذلك كيف محکمون . ویدیرون 
البيت » ويبنون ويتعلمون فنونأً اخرى مفيدة . ذاك ما يتعلمونه في الفلسفة 
وفي الكتب الوثنية » ولا شي ء اخحر . آما كيف نعرف سيدنا الرب وابنه 
الحبیب يسو ع المسيح ٤‏ وطریقی خحلاصنا » فهذا يعلمه الروح الفدس 
بواسطة کلام الله وحده . لأن الفلسفة لا تفهم شيئاً في الأمور الإهية . 
وأخحشی جدا ان مخلطوها کثيراً مع اللاهوت . اني لا استنكر اداي 
اغا جب الاعتدال في ذلك E Nh EE‏ 
ها . التستخدم كيا الظل . . . كما العدالة السياسية . ولكن ان نجعل منها 
مسألة لاهوتية › ت ا . لا أوافق ايضاً ان ندعو اانا e‏ 
طارتا او هة فا د ا) مفهومان فلسفيان » وعندئذ نتصور الاعان كأنه جزء 
لا يتجزا منا . كا هو اللون داخحل في الجدار . بينا ان الاعان في الفكر شي ء 


11۰ 


آحر اما انه جوهر ر الرسالة الى العبرانيين ١١‏ ء ١‏ حسب الطبعة 
اللاتينية والتص اليوناتی ) » انما ليس جوهراً كا هو الجسد . جوهرآ حسب 
نظر ية التصنيفات (ءا ع in praedica‏ ) ( الاأعان شي ء موجود في القلب . 
شي ء له جوهره لذاته ٤‏ معطى من الله > ونقول انه العمل الخاص لله . 
واتما ليس جوهرا او شیا موجوداً بذاته » کا تي نظرية التصنيفات » الحسد 
هو جوهر » وکا يعلمون الاولاد في المدارس ان اشا دیا کن رو ته 
وإمساکه ولسه هو جوهر وشيء يوجد بنفسه ) . 

( اراء حول المائدة » تي ۲۵ » ۲٢-۸‏ › رقم ٠١4٥١ › ٥۲٥4‏ ) . 


ERE 
٠١-٣» حول الرسالة الى اهالي غالاطية‎ « 


« انه مکتوب : ملعون کل من لا یثبت في جمیع ما هو مکتوب في 
کتاب الناموس لیعمل به» . 

هذا المقطع يعطينا الناسبة لعالحة الحجج التي يعارضون بها نظريتنا 
التي نقول فيها : « الايان وحده » لأن « حسن » « صنع » « عمل » : هذه 
الكلمات » تتلاقى غالبا في الكتاب المقدس والانجيل . کہا فی « طوں لکم 
انتم الققراء » ( لوقا » ۲١ » ٩‏ ) الخ > مشلا . . . اذان حصومنا يستندون 
الى مثل هذه العبارات . يجب ان لا نكتفي اذن بأن يكون لدينا فكرة دقيقة 
عا نعلم ۔ انما جب ايضا ان نعرف ايضا الاجابة على الاعتراصات التي 
تدا كضرا عن التفبطان ر الأعوين اكر ا كن جع 
الذين ينقادون للقانون وحده ولا يسمون الى اعلى من الفلسفة الأخلاقية 


۱۱۱1 


وهذا السبب يلتقطون هذه الکلمات : امثال « عمل » « تصرف » ک)| هى 
مستخدمة في الفلسفة الاخلاقية والشرعية » وينقلونها الى اللاهوت » عا 
يشكل اسلوباً مضراً تماما . اما نحن » فعلينا ان يز بعناية بين الفلسفة 
واللاهوت . القلسفة تطرح ايضاً الارادة الحيدة والعقل السليم › 
والفلاسفةمضطرونان يعلموا ان لا احد یستطیع ان يۇ لف کتاباً جیداً 
اخلاقیاً > ولأ ان يتخل للقانون اذا ۾ يکن اول الامر متمتعاً بالارادة الحيدة . 
الا انهم يصبحون مثل المتشردين اهماذين (وردت بالالانية في النص 
Bachanten‏ ) عندما یصعدون الى اعلی ٤‏ اللاهوت . من الضروري ان 
يكون هنالك ارادة وعقل جيدان قبل العمل وهكذا فإن الشجرة الحيدة دائ 
قبل الثمرة الحيدة وهذا الواقح مقبول فی الطبیعة (ھ٤٣ھt‏ یع su!‏ ہا ) کے)| هو 
مقبول ايضاً في الاخحلاق ٤‏ إغا فقط هنا ( في اللاهوت) يريد هؤ لاء الأغبياء 
البلهاء قلب الاأشياء ا غ . واذا اردت تحديد ما يعني صنع 
عمل جيد > كان لي ان اذكر في الفلسقة الاخلاقية : العقل السليم والارادة 
. نتوقف هنا » ونعلن أن الفلسفة الاخلاقية لا تعرف شيعا عن 
. اريسطو > والصدوقي ورجل الحياة العامة (كااİماعمصهط‏ ) يدعون 
عقا ا وارادة جيدة البيحث عن النفعة العامة quaerere‏ ( 
communem utilatum)‏ . الفیلسوف الاخلاقی لا یفکر ابداً بالسعى الى 
الحصول على الحياة الابدية . وهذا ما يفعله الخيثاء والسفسطائيون . انهم 
يطرحون كقضية رئيسة : الالوهية موجودة » إلا أ نهم يبدلون الفكرة عا 
فت خيلون إا له مشاعر (ھاcھگگھ‏ اا عاو مھuې)‏ بحيٿ انه يأخدڏ يعن 
الاعتبار حياتي الرهبانية وارادت الطيبة فيخلطون هكذا الاشياء الالحية 
والانسانية ويلطخون اسم الله . اما الفيلسوف اريسطو فقد كان افضل » 
فهو يفكر على اساس مبداً الصدق ولا بخلط بين الانواع . « صنع » تصبح 
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اذن تعبيراً جديداً في الفلسفة الاخلاقية » واكثر جدة بكثرفي اللاهوت » 
« صنع » تعبرر جختلف في اللاهوت » عنه في القلسفة . وفي القانون . انه 
شيء جدید تاماً > ما يتطلب عقلا سليً وارادة طيبة في المعنى اللاهوتي » 
يژ ديان الى المعرفة والايان » عن طريق كلام الانجيل > بأن الله قد أرسل 
اينه متجسداً ليفتدينا من حطايانا . اما الفيلسوف الاخلاقى فلا يتسحدث 
هكذا . وكذلك السفسطائي . والمتشرع والانسان العادي » انها حكمة 
مكتومة في السر ( الرسالة الاولى الى اهال کورنثوس ۲ » ۷ ) ولمذا السبب 
فإن د صنع » في اللاهوت تتطلب ان يكون الايان قد اعطي مسبقاً . 
كنك ان تقول ذلك بالنسبة الى النصوص اللاخحرى جيعها في الكتاب 
المفقدس التي يلح فيها ا لخصوم على كلمتي « صنع » و« تصرف» ھک 
هنا تعبيران لاهوتيان » لا كلمتان ينتسبان الى النطاق الاخلاقي . 
البديهي اننا اذا استخدمناها بالمعنى الاخلاقي . كان علينا ان e‏ 
حسب المعتى الذي خحصص فا . غير اا في اللاهوت يتضمنان عقلا 
ينذا rationem)‏ "amەم)‏ غا هو غير مفهوم للعقل الطبيعي . هاتان 
الكلمتان تتحدثان عن الصنع » والتصرف والأعمال الحسنة للايان » انه 
نطاق جدید Yi . (novas circulus) ) În‏ آقو ل شيعا عا يسمی » 
بالمعنى الاخلاقي » ولكن عندما نكون نحن الذين نتكلم ونتكلم ا ٤‏ 
فمن الأكيد حينئلٍ اننا نتكلم عن « صنع الايان » اذ لنا عقلنا السليم 
وارادتنا الطيبة الخاصان بنا وهما : الاييان ( تعليق على الرسالة الى اهالي 
غالاطية » 1۴۱ » ( 0۳ا ) وا £0۹ > 1 £1۲ > 4 
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اللاهوت المعرض للهجوم من كل الجهات » يبقى صامداً مثل 
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صهيون جديدة . ما من انسان يستطيع دحره . وهو يصمد حتی ضد أبواب 
الجحيم ( راجع انجیل متی ۱٩‏ » ۱۸ ) ولا يکتفي بالصمود بل حمل ایض 
النور الى العلوم الاحرى والنظريات نما يضطر عصرنا الى الشهادة له 

RO 
علمه استخداماً صحيحا . اما الآن وقد تعلموا منا الاستخدام الصحيح‎ 
» لعلومهم وطرائقها فإنهم يشكرون لنا جهودنا وافضالنا بسخريتهم منا‎ 
وبنظرهم الينا كأكثر الناس بعدا عن العقل . ولكن فليكن » ليسخرواً‎ 
وليمارسوا اهواء‌هم بکل ما یلکون من ثروات . وليؤمنوا بسمو بسمو احلامهم‎ 
. بالنسبة الى لاأهوتنا لکن تا فم » فالله سيعاقبهم معاقبات جدية‎ 


الآن ايضاً RS‏ الحضيض › مها 
كانت مثمرة اذا كانت ستتواجد بدون حضور لاهوت صحیح . فالالاهوت 
الصحيح وحده الى جانب عافظته على الدين النقي عافظ ايض عل 
القوانين » والفضائل والعلوم ء ومهن الحياة العامة politicarum‏ م 
کانت . 

praefation D. D. Martini Lutheri W, 1 oV مناقشة أكادعيه‎ ) 
( 39, 1 , 268, 24, 269, 4 


ب ) معرفة الله 
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حول سفر الخر وج 0° o‏ 

التناموس موجود في القلب من الطبيعة > ولو لم يكن القانون الطبيعي 
منطيعاً في القلب من قبل الله » لكان من الواجب التبشير لمدة طويلة قبل أن 
تتآثر الضماتر . وبالنسبة الى مار او عجل بقر » أو حصان أو بقرة » يجب 
القيام بالتبشير دة مائة الف سنة قبل ان تقبل بالناموس » رغم ان ها آذاتا 
وأعينا مثل الانسان . ما الذي ينقصها جيعها ؟ ان نفسها لم تكون وتخلق 
ببحيث ان تلك الاشياء تستطيع ان تدخل اليها . ولكن اذا ما عرض 
القانون على رجل ما » فسيقول هذا الرجل دون تأخير : اجل في الواقع هو 
كذلك » ولا استطيع الانکار . لا يكن اقناعه هذه السرعة لولم يكن ذلك 
منطبعاً في قلبه فیا سبق » اذ ما دام ذلك منطبعاً منذ البدء في قلبه » ولو 
بشكل غامض وغفي تماما فإن تلك الاشياء ستوقظ من جديد بواسطة 
الكلام » بحيث ان على مثل ذلك القلب أن يعترف بأن ما ورد في الوصايا 
صحیح : جب ان جل الله » وتحبه وتخدمه » لانه وحده طیب ویعمل ایر 
لا للصاللین فحسب بل للآثمين مين ايضاً . غير ان الشيطان يتصرف بقوة لكى 
ينع الانسان من الاحساس من جديد بتلك الاشياء » وإدراكها 
وغارستها » وحى ان الانسان لا يستطيم القيام بأي شيء من كل ذلك دون 
عمل الروح المقدس ونوره ( مواعظ حول سقر الخروج oo‏ + \ « 
cC EEA C۷‏ \(. 
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٤ا‏ - 
حول الرسالة الى اهالي « غالاطية » ١‏ ء ۳ 


عندما تطرح على نفسك مسألة التبرير وتبحث عن جوار الله الذي 
يبرر ويقبل الخطاة » وحيث وكيف مجب البحث » عندئل عليك ان ترفض 
بتصميم التعرف الى اله مه] كان خحارج ذلك الرجل يسوع المسيح » هو 
الذي مجب ان تضمه اليك وتلتصق به من كل قلبك بهجرانك المزايدة على 
الحلالة ( الالهية ) . لأن الذي محاول سبر غور الحلالة الآهية سيسحى من 
قبل العظمة . انا اعرف بالتجربة ما قول . لكن أصحاب تلك الادمغة 
المتعصبة الذين يدخلون في علاقة مع الله متجاوزين ذلك الرجل ء لا 
يصدقونني . المسيح نفسه يقول ذلك : « انا هو الطريق » والحق والحياة » 
ليس أحد يأتي الى الاب إلا بي » ( يوحنا ٦ » ٠١‏ ) هذا ء لن تجد خارج 
هذا الطريت الذي هو المسيح سبيلا آخر يدي الى الآب : لن تجد إلا 
خحطاً » لن تجد الحقيقة » بل ستجد الخبث والكذب » لن جد الحياة بل 
ستجد الموت الابدي . ذا تذكر دائ) في هذه المسألة عن التبرير أو النخمة » 
حيث حب علينا ان نواجه « الناموس » و « الخطيئة » و «الموت » و 
« الشيطان » ان عليك ان تبتعد عن الرغية في التعرف الى رب انحر غير هذا 
الرب الذي تجسد الى بشر . 

وعدا ذلك » خارج تلك المسألة عن التبرير » وعندما جب منافحة 
اليهود » والمسلمين » والمراطقة حول موصو ع حكمة الرب وقدرته 
الخ . . . جب عندثل ان تستخدم كل ما لديك من علم » > کن حیئنل 


افا اقا قدو سا ا > لآن ذلك نوع من المسائل ختلف جدا 
(in Epistolam S. Pauli ad Galatas commentaruis (1531 - 1535) W, 40, 1, 78,‏ 
(30 - 14 
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حول الرسالة الى اهالي غلاطية ٤‏ » ۸ 


« حينثٍ اذا كنتم لا تعرفون الله استعبدتم للذين ليسوا بالطبيعة هة » 
لو کان البشر جميعهم يعرفون الرب »ء لادا اذن قال بولس ان اهالي 
غالاطية قبل بشارة الانجيل لم يعرفوا الله ؟ اجيب با يلي : معرفة الرب 
مزدوجة : فهي عامة وخحاصة . البشر جميعهم يعرفون الله معرفة عامة اعني 
ان الله موجود واته حلى الساء والأرض ٠‏ وانه عادل » ويعاقب الملحدين 
الخ ... ولکن ما يفکر به الله تجاهنا » وما يريد ان ينح ويصنع لکي 
نتحرر من الخطايا وتنال الخلاص وما ستكون معرفة الله الخاصة 
والحقيقية » فإن البشر لا يعرفونها SS hS aS‏ 
معروفاً متي بالوجه دون ان کون اعرفه على حقيقته لاني اجهل .ما هي 
ارادته . .وهكذا فإن البشر يعرفون بالطبيعة وجود الله > لكنہم بجهلون ما 
يريد وما لا يريد . . . اذ ما هي الفائدة التي تناها من معرفتك ان الله 
موجود اذا كنت تجهل ما هي ارادته تجاهك ؟ هنا کل واحد یکن لتفسه 
حلا تلف عن الآأخحر . فاليهود يتخيلون ان أرادة الله هي ان څخدموه 
حسب نصوص شريعة موسى » ويعتقد المسلمون اغبا الامتثال للقران › 
ويعتقد الراهب اغا القيام بالواجبات التي يعرفها ( حسب رهبانيته ) « انهم 
یتیهون في افکارهم » کا یقول بولس في رسالته الى اهالي روما ( ١‏ ۱ 
الترحمة اللاتينية ) . اہم مجهلون ما يرضي الله وما لا يرضیه » وبدلا من 
الرب الحقيقي والطبيعي يعبدون احلام قلوم » التي هي بالطبيعة من 
العدم . )1531( in epistolam S. Pauli ad Galatas commentarius‏ ( 
W, 40, 1. 607, 26- 608, 21)‏ 1535 
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ج ) الله 


ان يدعى الله خالقاً > فشيء عصي عل الادراك مع ان الله يقوم 
بالخلق كل يوم . وكا صنع ادم من قبضة من التراب كذلك اليوم يأخذ 
ايضا بذرة لا حياة فيها ويصنعح منها ثمرة . ويعطيها الخذاء ويجحفظها بطريقة 
فائقة للطبيعة رغم ان للأطباء اسبابهم الخاصة في يتعلى بالشريان الذي 
يمتد من الصدر الى الرحم . غير ان الأسباب الثانوية تحجب الاسباب 
اللاولية » اعجابي كبير لاا استطيع ان اقدره أمام بيضة : هوذا مادة خارج 
الرحم » وحرارة غريبة تقترن بها » وبعض الاحيان حرارة من نوع اخر» 
ک| کان « هانس لوزر » بعل البیض یفقس دجاجاً بحضانته تحت طائر 
الغراب » وبعض الاحيان يجحصلون على الفراخ بواسطة الحرارة 
الاصطناعية مثل « ليفيا » في « سويتون » الله يكوّن فرخاً حيأ في القشرة l.‏ 
ها من عجائب لا شائبة فيها ! الله في الخلق » > يعمل فيه ومخلق . غير اننا لا 
نعبر انتباهاً اليه » ونتصرف الى الببحث عن الأسياب الثانوية والفلسفية . 
اتباع تلك الطريقة في العمل › > لا يؤدي ابداً الى ادراك عملية الخلق إدراكاً 
ES‏ 


على القلسقة ان تكحتفي بالببحث عن الادة والخصائص الاولية 
والثانوية وتتعلم ان عيز الحوادثٍ الطارثة عن الجوهر . اما بالنسبة 
للا سباب > فهي لا تف غا ا اکیداً . فحتى فرخ الدجاج ا لحاصل 
من حضانة الغراب يمحتفظ بخصائص جنسه وطبيعته » ولا یتسب شیتا 
زائداً معأتياً من السبب الثانوي . ولهذا فإن سببية الافلاك لا تنتج شيئًا آحر 
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سوى ابن رجل في الادة البشرية . وكيف يكن للفلسفة ان تتحدث حديثا 
صحيحاً عن الأسباب » طالا ان الحقيقة تفترض مسبقاً الله والشيطان » 
حيث يسمى احدهما الخالق ويسمى الآخر امير هذا العام ! وهذا قإن علم 
اللاسباب يعتبر شيا تافها ( اراء حول المائدة « تي » ۳١-١١ » ۱۷ >» ٥‏ 
الأرقام ۱٥٤۰١ ٥۲۲۸ ». ٥۲۲۷‏ ) 
Ne‏ 
الرسالة الى اهالي روماء ۸ء ۲ «الخليقة اخضعت للباطل » 


لولم يوجد الانسان القديم لا كان هنالك من باطل « لأن كل ما صنعه 
الله كان حسناً جداً ( تكوين ١‏ « ۱ وهو لا یزال حسناً جداً حتی الیوم 
كا قال الرسول ( الرسالة الاولى الى تيموثاوس ٤٤١‏ ) « كل خليقة الله 
جيدة » وفي الرسالة الى تيطس ٠١ - ١(‏ ) و « كل شيء طاهر للطاهرين.» 
اذن الخليقة تصبح باطلة » وسيئة » ومؤذية لا بسيب نقص فيها » ومن 
الخارج بل ان ذاك محصل كا يلي : الرجل بسبب تقدير مغلوط او بسبب 
حب ومتعة منحرفين يثمن الخليقة بأكثر عا تساوي في الواقع . الرجل 
القادر على معرفة الرب وفكره لا يرتوي إلا بالمشاركة مع الله > يتصور انه 
سيجد الراحة والانشراح في الاشياء . انما هذا الباطل ء اعني همذه المتعة 
المنعحرفة تكون الخليقة خاضعة . العلف بحد ذاته شىء جيد ومفيد . وهو 
جيد ونافع وضروري للماشية » إلا انه كغذاء للانسان باطل وغير نافع » 
واذا استخدمناه كغذاء للانسان نكون قد ثمناه بأكثر من قيمته الخحقيقية . 
وذاك ما يفعله جميع الذين لا بحبون الله »> حباً صافيا تماما والذين يلتهبون 
ظماً » اعني کل انسان خلق من آدم ویعیش دون ان یکون تلقی الروح 
القدس . هذا يقول هذا اللانسان في المزمور الثالتث عشر ( المزمور ٣ › ١٤‏ 


۱۱۹٩ 


من نص الترجة اللاتينية ) عن البشر جيعهم : « الكل معأ قد اصبحوا غير 
نافعین » ای باطلین . اذن بسبب الانسان تصبح الخليقة رغم ارادا 
باطاد . ومن هنا انبغقت تلك الكلمة في سفر الجامعة - الفصل الأول (۲ ) 
« باطل الاباطيل الكل باطل . ما الفائدة للانسان من كل تعبه الذي يتعبه 
تعت الشمس » سوى الباطل ؟ وللدلالة على معنى دقيق يقول ان الانسان لا 
يلك سوى الباطل . لآن الاشياء بحد ذاتها حسنة . والاشياء بالنسبة 
للذين يعرفون الرب ليست باطلة . فهؤ لاء يعرفونها على حقيقتها » أم 
يستيخدمون الاشياء ولا بجحاولون التمتع بها . وهذا مايعني ما جاء في الرسالة 
الى تيطس ر تيطس ٠١ -١‏ ) « كل شيء طاهر للطاهرين » وبالمقابل لا 
شىء طاهر لغبر الطاهرين . فالاشياء تفسها اذن طاهرة وفاسدة » يسيب 
الفرفق بين الناس الذين يلكونها ر( التعليق على الرسالة الى اهالي روما 
(YI CFV PI CFVY cog 10۱1-010‏ . 
- ۱۸ - 

يعلمنا الكتاب المقدس ان يد الله اليمنى ليست مكاناً خاصا حيث 
یجب عل ال سد او يستطیع ان یکون حاضراً » کعرش من ذهب مثلا . نما 
هي قدرة الله الفائقة التي ليست موجودة في أي مكان وفي الوقت نفسه عايها 
ان تكون مع ذلك موجودة في کل مکان . اقول انما لا تستطیع ان تکون في 
أي مكان حاص . لأا اذا وجدت في مثل ذلك اكان » فستكون حتواة 
ومغلقاً عليها » كذلك فإن على کل شيء يوجد في مکان ما ان یکون 
حبيساً . بحيث ان مقاساته جب ان تكون مناسبة لقياسات ذلك المكان . 
وهذا الشيء لا يكن ان يكون قي وقت واحد في مكان اخر . إلا ان القدرة 
الالمية لا تريد ولا تستطيع ان تكون هكذا حبيسة في مكان صنع على 
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قياسها . لأا كائنة بحيث ان لا شي ء يستطيع احتواءها > ولا أحد يستطيع 
قياسها » اغا خارج کل ما هو کاٿن وما يکن ان یکون وفوقه . وبالعکس 
جب ان تکون حاضرة في الأمكنة حميعها > حتى في اصغر ورقة من أوراق 
الشجر »والسبب قي ذلك ان الله هو الذي مخلق » ويحرك. ويحفظ الاشياء 
حيعها بقدرته الكلية ويده اليمنى » وكيا يقول اعترافنا المؤمن . لأنه اذا كان 
خلت شيئاً ما ويحفظه » لا يرسل قائمين بالأعمال أو ملاثكةء إنغا كل شيء 
ا اا لقدرته الالمية . جب ان يكون حاضراً لينتج وحفظ 
حليقته في اجزائها الداحلية وكذلك بالقدر نفسه قي اجزائها الخارجية . 
بب اذن ان يكون هو نفسه حاضراً في كل خليقة في ( عمقها ) الداخلي وي 
ر شكلها ) الخارجي وحوها من جميع الجهات > وفیها من مکان الى انحر » 
من فوق ومن حت › من أمام ومن وراء » بحیث انه لا يکن من وجود 
شي ء اكثر حضورا ولا أكثر داخلية في جميع المخلوقات من الله نفسه مح 
قدرته . لأنه هو الذي يصنع الجلد » وهو أيضا الذي يصنع المخ في 
العظام » وهو الذي يصنع كل قطعة من الشعر » وهو الذي يصنع كل جزء 
من المخ . لأن من الواجب ان يصنع كل شيء » الاجزاء والمجموع . ججحب 
اذن ان تتدخل يده لتصنع كل شيء » ومن المستحيل ان لا يكون ذلك 
كذلكڭ . 

( Dass diesse Wort Christi « Das ist nein Leib» noch fest stehen 
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« فیها كانت الحياة » ( یوحنا ۱ - ٤‏ ) 
ينسبون عادة هذاالتاأکیدالى التامل السامي والى النظرية الصعبة على 


۲۹ 


الادراك غن النوعين من وجود الخليقة والتي مها اشتهر القلاسقة 
الافلاطونيون » النظرية التي تقول ان المخلوقات جيعها تعتلك وجودها من 
جهة في طبيعتها الخاصة » كا هي خلوقة » ومن جهة اخحرى ومنذ الأزل › 
قي العناية الاية التى ا قرر الله بنفسه ان بخلق الأشياء جميعها . وکا هو 
حياء فإن الاشياء جميعها كذلك تيا فيه » وهذا الوجود للمخلوقات في 
الرب - كا يقولون - اسمى من الوجود تبعاً لطبيعتها ذاتها . اذ في الرب يجيا 
ايضاً الذي لا يجيا بذاته » كالحجر » والأرض ٠‏ والماء الخ . . . وهكذا 
يقول القديس اوغستين ان هذا الكلام هو الخال الحتذى جميع المخلوقات 
وهو مثل كنز مليء جشل هذه الأمثلة التماذج التي يسمونها « افكارً» تيع ها 
صنعت المخلوقات » كل منها تبعاً لمثاله ومذا الصدد قال يوحنا : « فيها 
كانت الحياة » اعني : « كل الذي خلق » وقبل ان بخلق › > عاش من قبل 
فيها » . 

ولكن رغم اني لا اشجب هذه النظرية » فإني اعتقد ان البحث ذهب 
بعيداً جداً » وان تعليل هذا التص كان مصطنعاً لأن يوحنا يتتحدث بطريقة 
بسيطة الى اقصى حد » انه لم يفكر في ادخالنا الى مثل تلك الاعتبارات 
المقطرة والبارعة . ولست اعرف بعد حت الآن » اذا كان الكتاب المقدس 
بكامله يتحدث في مكان ما عن غخلوقات على هذا الشكل . انه قول ان 
الاشياء حميعها كانت معروفة ومصطفاة ة مسقا » وانها أمام الله سبق ضما ان 
كانت حاضرة وتعیش کا لو انها كانت موجودة من قبل » كا يقول المسيح . 
( انجیل لوقا ( ۲۰ - ۳۸ ) عن ابراهيم » واسحق ویعقوب : « ولیس هو 
اله اموات بل اله احياء لأن ا لجميع عنده احباء » ولكننا لا نجد في أي مكان 
عبارة مثل هذه : فيه تحيا الأشياء جيعها . وعدا ذلك فإن هذه الحكمة 
تتحدث عن شي ء ما أكثر من حياة المخلوقات فيه » انها تتحدث عن حياة 
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كانت قبل بداية العام » ولكن بالطريقة الاكثر بساطة تحني انه ينبو ع الحياة 
ومصدرها » وان کل ما هو حي » يستمد الخیاة منه » ويجیا به » وفیه » وان 
لا حياة خحارجهء کا یقول هو نفسه (یوحتا ٦ - ۱٤‏ ) « انا الطريق › 
والح واللياة» . يوحنا يتحدث خاصة عن الياة التي يبستمدها البشر منه › 
اعني الحياة الابدية » الحياة التي بسببها بدأ يكتب انجيله . وهذا ما يفسره 
ايضاً النص بكامله > لأنه يشرح بنفسه عن أية حياة يتكلم » عندمايقول : 
« الحياة كانت نور البشر » . فهذا يبين بدون أي شك انه يتكلم عن الحياة 
والنور اللذين ينحه) المسيح الى البشر بنقسه . وهذا السبب يذكر ايضا 
يوحنا المعمدان كشاهد على هذا النور . ومن الواضح إن يوحنا المعمدان 
| يبشر في موضوع المسيح بمثل المبالغات التي يتحدتون بها » بل ببساطة 
تامة » وبين كيف أن المسيح هو النور والحياة للبشر جميعهم قي سييل 
الخلاص . 


ذلك المعنى بسيط ومليء بالمغزی ک] اعتاد القديس يولس ان يسمي 
تعليم iîlجJı doctirinam poietatis‏ « تعلی] مجعل الانسان غنياً 
بالنعمة . اما المعنى الآخر المقبول أيضاً من قبل الوثنيين › وتا ا 
الخلوقات جيعها في الله ء فإنه يوجد ثرئارين حاذقين » وهو شديد 
الخموض والصعوبة › ر ا شل ان رر اا ولا يصنع 
بشراً اغنياء بالنعمة » ومذا يرفضه الكتاب المقدس كمعنى ملىء بالادعاء 
(1522 eااKirchenposti)موعظة‏ حول یوحنا(۱ ۱ ۔ ۱٤‏ ) و(۱۰ > c1‏ 
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حب الله لا يلتقى المحبوب بل بخلقه : اما حب الانسان فالمحبوب 
حلقه . 


الحزء الئان من الطرح بد ېي ونعجده لدى الفلاسقة واللاھهوتيين 
جميعهم » لأن الغخرضص هو سبب الحب » اذا افترضنا تبعاً لأریسطو ان کل 
قدرة للنفس سلبية ومادة » وانها يقدر ما تتلقى تصبح فاعلة . ما مجعل من 
الواضح ان الفلسفة بالتالي تتعارض مع اللاهوت . اذ انها في الأشياء 
جمیعھها تسعی وراء الصلحة الناصة (۸۲عء uaء a٤ uae‏ ) وتتلقى ار 
اكثر عا توزعه . وكذلك الحزء الأول بديهي لأن الحب الصادر عن الله 
والعائش فى الانسان بحب الخطاة والاشرار > والمجانين › والضعفاء لكي 
ججعلهم ابرارا > وصالحين › وحک اء ¢ وأقوياء وهکذا فهو حجعل الخبر 
( يطفح ) ویسیل » وینحه . ا لخطاة في الواقع جميلون لآنهم حبوبون وليسوا 
عحبوبين لأنهم جيلون . وبالعکس فإن حب الانسان هرب من الخطاة 
.والأشرار . وهكذا المسيح : « لإ ات لأدعو الابرار بل ا لخطاة » ( مت ٩‏ › 
۴۳ وهكذا الصلیب حب » فهو لا ينتقل الى حيث مجد خيراً يتمتع به » 
الرسول :« مغبوط هو العطاء اكثر من الأخذ » ( اعمال الرسل ۲۰ - ٠٣١‏ ) 
وكذلك الزمور ٤١‏ ( طوبى للذي ينظر الى الفقيبر .والمحتاج ) ( المزامير 
£ ٭ ۲ الترحهة اللاتينية ) . 


ومع ذلك فإن غرض الذكاء في النظام الطبيعى لا يكن ان يكون ما 
هو عدم اعني المسكين أو المعوز »› بل الذي يلك حصة في ما هو كائن .. 
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وحق » وخر . وهذا السبب فإن الذكاء محكم حسب الظاهر ويقبل 
شخص البشر ويحكم حسب الظاهر ر الخارج ) الخ . 

( مناقشة اقیمت في هیدلیر » برهان على الطرح ۲۸ cT lg‏ 
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وبعد ذلك » عندما يأ ( اريسطو ) ليتتحدث عن الكائن الاسمى › 
يقرر ان العام وجد منذٍ الأزل كما هو ( الآن ) وانه سيبقى هكذا » وان 
النفوس جميعها تعقوت معا مع الاجساد . وان الكائن الاعلى جالس فوق في 
السماء ولا يرى شيئ ما بجري . ولكن على طريقة تمثيل الرسامين « للثروة » 
العمياء > يدير السماء خلال الابدية » مرة واحدة في كل يوم » وهكذا تأي 
الاشياء ك تأي . وسبب ذلك هو التالي : « اذا كان يرى الاشياء جميعها ء 
اسف شرا من الشرور والمظالم › > ما سيجعله حزيناً » فمن اللازم اذن 
ان لا يرى شيأ البتة خارجه » لكي يحافظ على ما هو عليه من حالة الغبطة 
المطلقة > ولمذا السبب فهو بجكم العام حكاً اعمى » > مثل الأم تز سرير 
طفلها قي ظلام الليل . هذاهوعلم die kun5t(‏ ) المدارس العليا » والذي 
يعرفه او یتعلمه پليسونه قلنسوة ة سوداء مربعة الزوايا ويدعونه : استاذاً 
جليلا للفنون والفلسفة . اما الذي لا يعرف ذلك العلم فلا يستطيع ان 
يصبح لاهوتیا أو يقهم الكتاب المحقدس > حتی انه من اللازم ان يیدعی 
هرطوقياً ولا يستطيع اطلاقاً ان يصبح مسيحيا . قل لي » كيف نسمي 
هؤلاء الناس ؟ انهم ليسوا مجوساً » ولا سحرة » ولا منجمين » بل هم 
اناس كلبون » وججانين » وخالون من الاحساس ( حول متی ۲ » ١‏ » 
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حتی لو عرفنا ان الله لا يتصرف في داخلنا دون ان يدمر قبل ذلك 
انفسنا وكل ما في ذاتنا بالصليب والآلام » فإننا بعيدون جدا عن الذكاء الى 
درجة اننا نريد ان نقبل فقط الالام التي اخترناها بأنفسنا او تلك التي رآینا 
مثلا عنها أو قرآنا ذكرا ها في حياة الآخحرين . وهكذا نسجل على الله طريقة 
عمله التئقيمي وقياسه . اننا لا نقدم انفستا لله » متجردين ليا » وفي حالة 
الاعان الصاف O O‏ 
يکون عمله غير مفهوم لنا » > لكي يكون الابان سالا والارادة مجردة كليا 
فالحرقي لا يصنع مادة تبعأً للشكل الذي تجد ذاتها هي عليه › ولا 
للشكل الذي ستستطيع ان تتخذه بنفسها خارج ذاتها » بمحافظتها على 
شكلها السابق » اذ بهذه الحالة سيكون شكلها طارئاً » إغا يدمر اذا جاز لنا 
القول الشكل الجوهري للمادة ليدخل فيها شكلا غتلفاً تماما عن شكلها 
الأول . كذلك الله الذي يعلن « كا الطين في يد الفخاري » هكذا انتم في 
يدي » ( ارمیا ٦۲۱۹۸‏ ) . يعمل مباشرة ضد تصميمنا الخاص contra‏ ( 
nostrum propositum)‏ « وgزA‏ ارا ارا رجاءنا ونیتنا وكل تصميم احر 
لنا» عن طريق قيامه بعمل معاكس » ويرفض افكار البشر كافة لكي ينفذ 
ا ی ون ا کن کر و و 
انه وافق على تصميمنا . وحينئذ عندما محصل ذلك » فإن الكافرين 
المفعمين بعدم الثقة » اذ يرون ان الاشياء تجري بشكل تلف تماما ء > ع 
يفكرون . لا يتحملون خحطة الله بل محسبون ان الشيطان هو السبب . 
وهكذا « يسيرون في مشورة الأشرار » ( المزامير ١- ١‏ ) لأغهم يعتقدون ان 
نصيحتهم ونياتهم مستمدة من الله وان كل نية معاكسة تأي من الشيطان » 
بين العكس هو صحيح » فكل نياتنا من الشيطان والنية المعاكسة من الله . 
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ک)| یقول : ١‏ كن مراضياً خصمك سریعاً ما دمت معه في الطریق » ( مئ 
ه ۲١ ٠‏ ) . وبالتالي فإن الخلاص يكمن في التخلي عن الارادة في الاشياء 
حيعها › > کا یعلّم هنا» سواء في الاشياء الروحية أم قي الاشياء الزمنية . 
وقي الايان المجرد تماما بالله . 


تصادف مغلا بعض الناس يسمعون ان احد القديسين تعذب من 
شي ء ما فاذا بہم بدون تأخیریکونون انعطافاً ووضعاً فکریاً لکي يتحملوا 
آلاماً مشابهة . حتى انم يؤمنون مسبقأً يأتهم ابرار وصالحون » وفي بحض 
الاحيان يصلون لكي تلحقهم تلك العذابات او جزء متها » او اذا حدث ان 
تلك الآلام المعصورة مسبقاً قد عرضت هم فإنهم يتحملوما وهم على يقين 
ً خہم اتموا عملا ذا ثواب كبير » وعدا ذلك اذا حصل مم ألم آخر لم یفکرو! 
فيه قبلا ما يصنعه الرب في الخغالب كما قلت » > فإنك تستطيع أن تراهم وقد 
غضبوا کثیرا . اذا ؟ لأن ايانم وصبرهم كانا خياليين وناتجين عن رأہم 
الخاص . ولم مخلقا لا من روح الله ولا من جذور القلب . اغا كانا فقط 
معلقن خارج القلب tantum extrinseeus cordi appensa)‏ ) وبالتالٰی چپ 
ان لا نفترض لأنفسنا مسبقاً العاطفة او التصرف على طريقة معينة > انما 
علينا ان نتمتع بإرادة غير مبالية » وججردة لكي نكون مستعدين لأن نتخذ 
لأنفسنا أية عاطفة » يريد ان يفرضها الله علينا حيث يريد » وعندما يريد 
وعلى الشكل الذي يريد . وقبل كل شيء يجب ان نحسب حساباً الى ان 
الله » فينا أي قي الانسان القديم يرغب في تدمير الفكر والارادة الخاصين 
بنا » اکٿر من أي شيء اخر . اذ بصفته) مقطوعین کا الرؤ وس وينابيح 
كل شر » والأعضاء الاخحرى وقوى ااخطيئة ا مجفان کكالسواقي 
والاغصان » ما دامت الحذور قد جفت ( ملاحظات عل مواعظ تولر 
(J1 cI co 1° (CY lA” ۱°0۱ <‏ 
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« ويفرح جميع المؤملين بك » 


فضائل اخحرى يكن ان تكون كاملة بالعمل . غيرأن الان والرجاء 
والبر ستكون كاملة بالعاطفة فط 1 أرید ان اقول بتبحملها داخلیا العملية 
الاهية > بينا عمل الفضائل الاخحرى تمرة الاعان والرجاء والبر »› وحن 
اخحر امان متجسد » ورحجاء متجسك » وبر متجحسد . ان هذه الفضائل 
تغارس فقط في عام الاعمال الفظة . هنا عروس المسيح تلطخ من جديد 
رجليها رغم اھا تردد بدون انقطاع انها قد غعسلتهما » وترتدي من جدید 
الرداء الذي تفتخر بأنا قد نزعته . اذ ان الأعمال التي يقوم ا الجحسد 
المصاب بالگر » لا یکن ان ڌ sS‏ 
وف الرجاء ٤‏ وي البر» ES E‏ : وي الواقع « 
هو الانسان غير تلك الحركة من القلب التي يدعوها : امن ؟ کک 
الحركة التي يسمونها : ترجي ؟ والبر الحركة التي يدعونها : احب ؟ لأتي 
اظن أن من قبيل التصور البشري » الاعتقاد أن من الواجب التفريق بين ال 
habitus‏ وعمله ٤‏ وخحاصة في تلك الفضائل الاهية ¢ الق ڪر فيها سوی 
عاطفة » وإعجاب ۲p ٤u5(‏ )وتأٹر 10٤5(‏ ) حیث تتحرك النفس › وہ 
(rn22تا.)‏ وتصھی » بكلمة الله . بحيث ان عمل تلك الفضائل ل 
سوى تشذيب غصن الكرمة كي ياتي بثمار اكثر كا يقول 
للحياة الخارجية ح الي هدفها الكلمة الصافة لله الذي يعمل ي الحياة 
الداخحلية . النقفس تدرك بالكلمة N‏ هي الي تدرك الكلمة . آي اا 
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متجردة من ردائها وحذاتها » ومن الاشياء الحقيقة جحيعها وكذلك من 
التصورات كلها . انها تتشبث بالكلمة » او على الأرجح هذه الاخيرة 
تستولي عليها وتقودها ا تثير الدهشة ٠‏ اغا جرها الى القفر كا يقول 
هوشع في الاصحاح الثاني ( الفقرة ۴۳ حسب الترحهمة اللاتينية ) » خلال 
الاشياء الغبر المنقسمة بدلا من الراحة » الى قبو الم ونة . غير ان ذلك 
الاعجاب » وذلك الاندفاع » وذلك الاغتصاب تعذا بشكل يثبر 
الشفقة . ان ترك كل حقيقة مرثية في الوراء والانسحاب من المحيط 
العادي > ورك :الأحعاات ‏ كل رة فة وطةا قا 
وبكلمة الموت والانحدار الى الجحيم . لأن النفس تشعر بالموت كلياً اذا 
انتزعت من کل شي ء کانت تستند اليه وتيا به » واذا اصبحت لا تعس لا 
الأرض ولا السماء » ولا تعي لا نفسها ولا الله . فهي تقول حينثلٍ : احبرن 
حبيبي اتي مريضة جداً ( النشيد ه - ۸ ) » کا لو انها تقول لقد قضي علي 
. وحولت الى الحهل »> لقد دحلت ف الظلمات والضباب ولا ار شا 
وبالايان » والرجاء والبر فقط احيا » لقد جعلت ضعيفة أي آتي اتعذب 
لأني حين) انا ضعيفة فحينئل أنا قوية » ( الرسالة الثانية لأهالي كورنثوس 
.)١١ - ۲‏ اللاهوتيون الصوفيون يسمون هذه التجربة : «الدخحول في 
الظلمات » « السمو الى فوق الكائن واللاكائن » ولكني لست ادري اذا 
كانوا يعرفون ما يقولون عندما يستعخدمون تلك التعابر ليدللوا على الأعمال 
التي بختارونا بحرية (كةاءطء عه ) بدلا من نسبتها الى الآلام التي يسببها 
الصليب » والموت » والجحيم . الصليب وحده هو لاهوتنا . 

. . . اذن » من الخطاً ان ينسب الى الاختيار الحر نشاطاً في العمل 
الحيد عندما نتحدث عن التصرف الداحلى . لأن تلك الارادة الى سبق ان 
دعوناها : امن 1 ار جي 1 اغا عن تأر » جن اندفاع . عن 


۱۲۹ 


اعجاب سببها كلمة الله » وطهارة لازمة > وتجدد قي الروح والفكر 
(ناع)متممة یوما بعد يوم ومؤ دية الى معرفة الله . وليست تلك العاطقة 
بدون شك دائ) متساوية الكثافة > أا هي دائ) عاطفة . يقول ارميا ي 
الاصحاح الثامن عشر ( الفقرة ٦‏ ) « كالطين في يد الفخاري هكذا انتم في 
يدي » يا ابناء اسرائیل » آسألكم اذن ما هو نشاط الطين عندما يعطيه 
الفخاري شکلا ؟ هل نلاحظ شیا احر غر اتجاه جرد ؟ اتجاه به الطين 
يتطور من شكله المشوه الى شكل يشبه فكرة !de2e(‏ ) الحرفي » وهكذا 
بالرجاء الذي يولد تحت تأثير المصيبة » قد جعانا متناسبين مع صورة الله ء 
وخلقنا حسب ما قول بولس ( قي رسالته الى اهالي كولوسي ۴ » ۰ ) على 
صورة الذي صنعنا . ولكن عن الارادة المتجسدة » او المححولة الى الخارج 
في العمل ا لخارجي يكن القول بحق انا تتعاون وانها بسيطة وهي كالسيف 
حر كتها غبرفاعلة ابداً بل يتلقى فقط اتجاهاً . اغا هوي الجرح الذياحدث» 
قد تعاون بحرکته الاصة مح الحر كه الي بترت باستخدامها له . ودا 
السبب وكا ان السيف لا يفعل » ليحدث حركته » كذلك الارادة » ايضا 
لا تتعاون مع رغبتها التي هي حركة انتجتها كلمة الله > وميل مرد 
للارادة ء يتعاون فيا بعد مع عمل اليدين عندما يكون الأمر متعلقا بالكلام 
orando)‏ ( « والمشي > والعمل الخ ا 
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د) الفكر والارادة 


- ٤ 
اذا برزت لك فكرة ( مو لة ) اطردها با تقدر واذا م تنجح افعل ذلك‎ 
على الأقل بإقامتك عادثة مع الذين يثيرون فيك الارتياح » وفي هذه البرهة‎ 
عندما يعترض احدهم انه من المستحيل اتام اشياء كبيرة » بدون افكار‎ 
خط رة ء تج ان من الزات الفرنى :واكان القلة لا فر الرن ى‎ 
لكن افكار الارادة تجعل الانسان يكره شيا ما او يرتاح اليه » تلك هي‎ 
افكار الكابة » الافكار الحزينة التي د تو دي بك الى التألمٍ والشكوى . إلا أن‎ 
الفكر ذاته ليس حزيناً » مثلا انا عندما قمت بحرب ضد البابا | اكن حزيتاً‎ 
لأن افكار العقل كانت هي التي تعمل حينئذ » في ذلك الوقت كنت اشعر‎ 
رقم‎ » ۳١-۲۳ » ۲۱١ » ۱ بفرح في الكتابة ( افكار حول المائدة » تی‎ 
) ۱٥۳۲٣ ربیح ستة‎ 4۹۱ 
a 
۳ ۔‎ ٤٥ حول التکوین‎ 
. » واخوته عجزوا عن إجابته لدرجة ما شلهم ا-خوف لدی رؤیته‎ « 
ذلك الظهور المغاجئ ليوسف » الذي باغت کل تفکير وانتظار من‎ 
قیل احوته » اثار فرحا کییراً في نفوسهم الى درجة اہم اخذوا في وقت معأ به‎ 


وبا لخوف مما شلهم وکادوا 5 وتوا . النفس شي ء أنبل من الحسد ٤‏ وهذا 
الاخحير لا يستطيج تحملJ‏ illتlڌ٘رٍ motum etaffectum)‏ ( الناتج عن الفرح 


۳۹ 


البالغ الدرجة القصوى . انتا لا نستطيع معرفة ما هي النفس من وجهة 
النظر التأملية » أو الغيبية كا يقول الفلاسقة ء انما نستنتج » من المشاعر 
وردود الفعل ex affectibus et fractibus)‏ ) انہا کائن ما نبیل وفائی . قوي 
وذات حضور قوي (کاعا0م e٤‏ s«عیعهام‏ سها) الى درجة ان الحسد لا 
يستطيع معه تحمل عنف تحركها بحيث انه اذا استولى الم غير عادي وشديد 
على شخص ما » فإن الجسد يقضى عليه حتا » ويحدث الشيء نفسه في 
حالة فرح كبير . وهناك امثلة كثيرة على ذلك في تاريخ الشعوب . 

كذلك کان تأثر يوسف واخوته » وبدون شك کان یوسف نفسه قریباً 
جداً من الموت بسبب عنف التأثر » الى درجة انه عجز عن الكلام » إلا ان 
الدموع ل تكف عن الحريان . 

طاقة النفس كبير OA‏ 
تشد الجسد مع الحواس جيعها : النظر » والسمع واللمس الخ . 
غخلوقة عجيبة روحيا » وقد SS‏ : 
النفس هي الفعل الاول للجسد » للجسد العضوي ٠‏ للجسد الطبيعى 
الخ . . . لكنه لم يستطع تحديد ما هي إلا بطريقة موضوعية . غيران ادرال 
النفس والاحساس با في اوضاعها وفي ردات فعلها العنيفة ليسا متاحين 
للمعرفة التأملية والموضوعية » وإنغا متاحان فقط للمعرفة العملية . ك| 
يحدث مثلا عندما يلا الجسد فرح هائل يكاد يقتله او عندما تجري الدموع 

من العيون بسبب الفرح وهي حالات نفسية كتب کشیرا حوهما الرهبان 

وم لفو الاإبحاث متحدثين عن التضحية » قائلين ان لا شيء الطف من 
دموع الفرح . وبالعكس لا شيء اكثر حزناً ومرارة من دموع المصابين . 
النفس اذن شيء رائع » لا ترف غ ا . 


1۳۲ 


( التعليى الكبير عن التكوين 1606_90 «oA «ff yg‏ 

(14 «0Q «. ¥ 
a 
۳ ٠ ٤٥ حول التكوين‎ 

هذا النص يضع ايضاً امام أعيننا وصفاً رائعاً لله » لكي نعرف ما هو 
الله . يختلف الفلاسفة ويبحثون عن الله بطريقة تأملية » ويتوصلون مع 
ذلك الى نوع من المعرفة » كافلاطون الذي يتامل ويعترف بالحكم الاي ” 
غير ان كل ذلك موضوعي ا به تله اة ال اا 
يوسف » » اعني ان الله يعتني بالمعذبين ويواسيهم ويقدم همم العون . 
وهذا نما عجز افلاطون عن اثباته . فبقى عحبوسا في الفكر الماورائى كبقرة 
تنظر الى باب جديد . الا إننا لا نحصل على المعرفة الحقيقية الا عندما ندرك 

ما يريد الله » وما يعرف . ومقدار ما يستطيع ان يقدم من عون وما بمحمل 

من شفقة . مثلا عندما يقرر يوسف بحزم ما يلي : الرب لن يتخلى عني » 
حتى ولو كان علي ان اجابه اموت . وكذلك فإن الله لا يلعفت ايك ويعتنى 
بك بسبب قوتك » حت لو كنت الشخصية الاولى في العام كله . ومن الحهة 
اليسرى ٠‏ لم يدع يوسف الشرور تلويه » ومن الحهة اليمنى لم يدع نفسه 
تؤ خحذ بالأشياء الطيبة » > هنا يكمن اذن المفهوم الحقيقي لله : معرفة طبيعته 
وإرادته اللتین کشف عنہا في کلامه » حیث يعد بان یکون رب واهي . 
وحيث يأمر بأن ندرك ارادته بواسطة الاعان . فهنا يوضع الاساس الصامد 
والأكيد » الذي عليه تستطيع الارواح ان تجد الراحة . 


co\Y-_F{t < 0A1 ff”, lo fo -_ of < التعليق على التكوين‎ ( 
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N 
۱ - ۱ حول انجیل یوحنا‎ 


لا أحد يستطيع التحدث عن المسيح افضل مما يفعل هو نفسه . 
المسيح في انجيل يوحنا ١١‏ ( يوحنا ٩ > ١٤‏ ) يقول : « الذي راني فقد رآی 
الأب » . كان فيليب يسمع الناس يتحدثون عن الآب فيتصوره شخصا 
ختلفاً جدأً عن المسيح . كان يفصل الأب عن المسيح . ماذا فعل 
المسيح ؟ لقد سحبه الى الوراء وقال له : اين تتيه افكارك ؟ انظر هنا » 
هذا الرجل الذي انا هو اذا رأيتني » فقد رأيت الآب . ألا تؤمن أني في 
الآب وان الآب في ؟ ( يوحنا .)٠١ » ٠١‏ هكذا يتحدث الكتاب المقدس 
معبراً هذا انه جب ان لا نقدم على مثل تلك التفريقات . . . صحيح اكيد 
من وجهة نظر الماهية › ان الالوهية شيء » وان البشرية شي ء أحر . فادا 
اعتبر ناما بحد ذاتی] کانت‌طبیعتاهماغتلفتين . ولكن عندما تعرضان آمامي 
لكي تصبحا هدف ( تصرفاتي الدينية ) اعني كشيء ء ما علي ان ادحل معه 
في علاقة » عندما أعطي المسيح بصفته مسيحاً » فحينثلٍ يجب عل ألا 
أفصل المسيح عن طبيعته البشرية » إنما المسيح كله هو الذي مجب ان 
ادركه . وهكذا حول ما جاء في الكلمة الموجهة الى فيليب والتي جاء فيها 
من رانی الخ . . . انه يرى البشرية يقول غر المستنيرين (schwermeri)‏ 
فالمسيح عندما يقول انت تراني » لا يعني انك تری بشريته فقط » لأن 
الشخص الذي كان يرى هناك إنغا كان الاله الحقيقي وابن الله . الطبيعة 
البشرية كانت هناك آمام انظار الجميع ويكن تأملها انما متحدة مع الطبيعة 
الاهية. لا أحد يستطیع من الخارح (a٣×ع‏ اه ) عن طريق العبادة › 
والنشاط » والعملءالاتصال مع الطبيعتين المنفصلتين او رؤیتها کا هما 


۳€ 


منقصاتان عندما حجري تصورها من الداخل (ھ٣‏ اہ bھ)‏ . اذا كنت أو من 
بالطبيعة البشرية للمسيح فإياني موجه الى شخصه كله » وليس من العبث 
ما قاله المسيح : « جسدي مأکل حق » ( يوحنا ٥ » ٦‏ ) اذ ان الطبيعة 
البشرية لن تكون شيا » ونا الأمر يتعلق بجسد الله . «الذي يأكل 
جسدي » ( يوحنا ٠٤ » ٦‏ ) تعني الذي يؤمن بأني الرب . لا أحد يستطيع 
أن يشرب دم ابن الله اذا لم يأخذ المسيح بكليته . الطبيعتان متميزتان لكن 


الشخص واحك . 
( دروس عن الرسالة الأول لیوحنا ۱٥۴۲۷‏ و ۱۹٦) ٦0۲) ۲۰٢‏ 
CT f‏ 
حول المزمور ۱۱۹ ۔ ٩۰١‏ 
ie‏ 
حكمة ٠‏ الإعجاب ! ولكن لاذا لا يذكر الكلام 


سراجاً لعينينا لبصرنا ؟ هل يكن اضاءة الرجلين ؟ هل 
تستطيع الطرقات ان تبصر ؟ انما طبيعة الاعان هي المصرح عنها هنا 
کك| تظهر في هذه الحياة الدنيا اذ على العينين ان تقادا اسيرتين الى طاعة 
الملسيح وتوجها بالكلام وحده » ” الكلام الذي تدركه الأذنان ء ولا 
تدرکه العینان فنحن نؤمن بأشیاء لا نراها » ولکننا نسمع بہا . وهذا فإن 
الكلام لا ينير العينين ولكنه ايضاً لا ينير حى الاذنين ومع ذلك فهو سراج 
لأنه يوجه الرجلين . ويلجاأ الان الى الطبيعة العاطفية لا الى الفكر ء اذما 
هو لازم ليس الادراك بلا الارادة » وليس معرفة ما نسمع بل صنعه . لن 
تخطيع اذا امنت وسرت » رغم انك لا تبصر . فسر اذن باطمئنان تحو ما 


\o 


سمعت لأن كلامه سيكون سراجاً لقدميك ونورا للسبيل ٬ءلا‏ يلزمك شي ء 
آحر سوى صنع ما تجهل والقيام عا لا تدرك » والخروج في المكان الذي لإ 
تعرف متنا الكلمة الي تقودك وجب أن تصبح جنونا (tusاtuء‏ ) بتىخليكڭ 
عن اتجاهكڭ کا لو انك کنت تتبع في الظلام دلیلا في سبيل تجهله » 
فستقول حينئ وبحق هذا الدليل : انت هو نور رجلي - ولا تقول نور عیني - 
لای لا آری شیا > ورغم ذلك آسبر» وای لر کچ ارق 
حقاً » انا اذن تائه ولا ادري این انا » ورغم ذلك تسیر قدماي کا لو انا 
تبصران نوراً »> في اطمئنان على الطريق المستقيم > وبهذه الطريقة لا ينير 
الايان الفكر » بل على العكس مجعله اعمى لا يبصر » الا انه ينير الطبيعة 
العاطفية (”داءء]fه‏ ) بحيث تنال الخلاص » بفعل سماع الكلام » اذ 
عندما تسمع الطبيعة العاطفية الكلام تبداً بالسبر وراءه دون ان تدري الى 
اين . کلام الله اذن شيء رائع ينر الرجلين والسبيل » وليس كذلك 
الكلام المحعلقى بالأدب وا لجكمة البشريين فهو يبعد الاعان لأنه جعل مفهوماً 
ما نقوله ويظهر کسراج للعينين . ومع ذلك فإن للمزمور اسبابه . عندما لا 
يقول : « سراج السبيل ونور للرجلين » وذلك ان الكلمة تحتوي النور کےا 
يحتوي السراج الشموع من اجل الرجلين . اما من اجل الطريق فيلزم نور 
لا یکون هکذا موضع احتواء . لاذا ذلك ؟ لا لأن ايان المبتدئ اقل 
وضوحاً واكثر احتواء بالنسبة للفكر كا هو وضع السراج . ولكن منذ ان 
تبدآً بالسير والتصرف وفقاً للاان » يكون الطريق قد اصبح معروفاً لديك 
بوضوح اكثر ما هما القدمان » بحيث يصبح لك نور اكثر جلاء بفعل 
التحرك عا يكون لك عندما تؤمن»ء يكون لك نور حتوى في العاطفة . 
ولكن عندما تعمل » يكون النور قد تر بواسطة التجرية » وتكون قد 
جرت قيادتك في طريتق مستقيم . وني الواقع ان الاشخاص العمليين اكثر 


۳٢ 


استنارة بالايان من التأمليين » كذلك يقول الفيلسوف في الماورائيات : 


انساناً جربا يتصرف بشكل اكثر اطمتنانا وثقة . 
CTA CV co cfg «1010-۱۱۳۲7‏ 
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ان 


لمحة تار عة 
عن المؤّلفات التق تتحدث عن لوثر 


مؤ لفات لوثر وخاصة تلك الصادرة في السنوات الاخيرة من حياته » 
أوسع من حيط » ونجد في كل مكان أثراً مستمدآً من القضايا الفلسفية التي 
عالجحها الفكر اللوئري ٠‏ إلا أن المؤلفات المخصصة هذا الموضوع نادرة » 
ونورد هنا المؤلفات التي جرى الاشارة اليها في بحثنا . 


- ليون( بودړري ) بحٿ فلسفي عن غليوم » دوکام » باریس « لاتیو ۱۹٥۸‏ 


- بارٹ ر( کارل) 
Credo, Die hauptprobleme der Dogmatik‏ 


میونیخ ٠٥‏ الترحة الفرنسية » باریس منشورات « جي سیر» ۱۹۳۰١‏ 
- يزه ( أر ست ) 

Fides ex auditu, Eine 

Untersuchung über die Entdckung der 

gerechtigkeit Gottes durch Martin Luther. 

Neukirchen, Verlage dèr Buchhandlung des 


Erziehungovereins 1958‏ 
- ہواسیه ( جان ) 
ایراسم ولور ح حرية او عبودية الاحتيار ؟ باریس ¢ المطبوعات 
الحامعة ٤‏ فرنسا ›» ۱۹٦۲‏ 


۳۹ 


- کادیە( جان ) 
كالفين » باريس . المطبوعات الحامعية في فرنسا ۱۹٩۷‏ . 
- دينزنجر ( هثريڪوس ) 


Enchiridion Symbolorum, Edition 26 


augmentata Friburgi Brisgoviae, Herde 1947 
) فيفر ( لوسیان‎ - 

مصیر » مارتین لوٹر ۰ 

باريس . الملنشورات اللحامعيرة ٤‏ قرنسا 1۹٠٦۸‏ ء الطبعة الرابعة . 

- جیلسون ر( اتیان ) 

فلسفة القرون الوسطى > الطبعة الثانية مراجعة ومزادة 

باریس » بایو ۱٩۹٥۲‏ 

- جیلسون ( اتیان ) 

- مقدمة لتحليل سان اوغستين _ الطبعة الثالثة 


باریس 3 فرین 4۹ ۱۹ , 
- التوماوية » مقدمة لفلسفة القديس توما الاكوينى . 


الطعة أقامسة > مرأاجعة ومزادة » باریس › فرین £ ۱)4 
- غولد شمیدت ( فیکتور ) 
ديانة افقلاطون 


1۰ 


- غرينر ( البيرت ) 

مارتين لوثر أو نشيد النعمة 

باريس »› بلون »> ۱۹٦٦‏ › راجع بحثنا النقدي 
بعنوان : الصورة النفسية لارتين لوثر : بلون 1۹٦7١‏ »> 
رقم £« ص . YIA - o^‏ . 

- غرینیه ( بول ) 

مصادر الثشابه الفلسفى في عادثات افلاطون 


- هاغلوند ( بنت ) 


Theologie und philosophie bei Luther und in der accamistichen 


Tradition, Luthers stellung zur Theorie von der doppelten Wah- 
rhlit, Lund Gleerup 1955 


- هول ( کارل ) 


Gesammelte Aufsãtze Zur 


Kirchengeschichte I1, Luther 2e et 3e ed tübingen 
Mohr ( Siebeck) 1923 


يعتبر هذا الكتاب اساسياأً للبحث اللوثري الحاضر . 


. ھونزنجر ( أو . و ) 


Luther Studien I 


۱4۱١ 


Luthers Ncu platonismus In der Psalmenvorlesung Von 1513 - 156 
Leipzig Deichert, 1906. 


بحث مهم » ولكنه مثر للجدل » عن افلاطونية لوثر . 

کوهن ( فیلیکس ) 

لور : حياته » ومؤ لقاته » المجلد الأول . 

باریس فيشباشر ٤‏ ۱۸۹ - المجلد الثاني والثالث 

باریس مکتبة ساندوز وتویه ۱۸۸٤‏ 

- لينك ر( ويلهلم ) 

Das Ringen Luthers um die Freiheit der Theologie Von der 
philosophie 

الطبعة الثانية میونیخ › کیزر ٠١۹٥١١‏ 

بححث شدید الاغراء » ولکنه دوغماتیکی اکثر عا هو تارخی . محاول فيه 

المؤلف اثبات ان الفكر اللوثري مطابتق للمفهوم البارثي عن علاقة 

اللاهوت مع القلسفة . 

- لوهس ( برغہارد ) 


Ration und Fides „, Eine 
Untersuchung Uber die Ration in der 
Theologie Luthers, Göttingen Vandenhoeck & 
Ruprecht 1958 
) نیغرن ( اندرس‎ - 


المفهوم المسيحي عن الحب وتحولاته » باريس اوبيه طبعة مونتانيه الأول - 


۲ 


. ۱۹٥٩۰۲ الثانية : ۱ و‎ 4 
) پرنتر ( رکجیین‎ 
Der bramherzige Richter, 
Iustitia der passiva in Luthers Dictatat super 
Psalterum 1513 - 1515 
۱۹٦۱ کوبتپاغن » مونکسغاردا‎ 
) سان ۔ بلانکا ( ل‎ - 
Luthers Verhaltnis Zu Petrus 
Lombardus, Zeitochrift Fur systematische theologie 1953 
. ۳۱۱١ - ۳۰۰ ص‎ 


اببجاث عن مصدر اللاهوت اللوثري البدائي ( ۱٥۰۹٩‏ ۔ ۱٥۹۰‏ ) 
Verburm Caro VIII, 1954 P. 810‏ 


اهوت أوثر وسرقة جديدة من بيار دايي 0 بلون ۱4 رقم ۲ صصسںس 
1 . 

- المفهوم الاوغستيني عن البر تبعأً لرآي لوثر : اطروحة اجازة في اللاهوت » 
کلية باریس للاهوت البروتستانتي باریس ۱۹٩۴۳‏ »› لم تلشر . 

راجع هورست بینتکر › 


Neues Material über die 


Bezie hungen Luthers zum mitterlalterlichen AugustinismMusS, 
Zeitschrift fr Kirchenges - chichte 1957 
P. 144 - 148 


المؤلف يرجع الى مؤلقات سان - بلانكا . 


Ra 


- ھيو اويرمlاù RHPR‏ 141۰ رقم ۲ .ص n Fi‏ اکتشاف 
«ل . سان بلانكا » الذي هو في ريي مهم جدا_ وكذلك هنریش 
- بورنکام 

Das Jahr hundert der Reformation, gestalten und Krafte { Golling- 


en Vandenhock & Ruprecht (1961) P. 13 


یشیر الى هذہ الابحاٿث ۰ یکن ان لوثر قرا فی کتاب بیار دای بعض 
المنتخبات الموسعة من غريغوار دي رييني دون ان يذ کر اسم غریخوار . 

Contra Gabrielem , Luthers Auseianderset - Zung 

mit Gabriel Biel in der Disputation Contra 


Scholasticeam theslogiam 1517 ( Gyldendal, Danemark 1962) P. 18 
- 20 


یبدی تحفظات نقدیة : سان بلانکا یفترض مسبقاً تعارضا غير موجود بین 
غریخوار واوکام 3 وي غرين ان فكرة إقامة لوثر في ایرفورت التي دين 
ہا بشکل خاص ال اعمال « اوتوشيل » تبقى قائمة › مما يعتبر في رأينا 
مبالغة في القول . 

- سارتر ( جان - بول ) 

فكرة اساسية عن فينومينولو جیا هوسرل : القصبدية » مواقف : المحلد 
الأول غالیمار ۱۹٤١۷‏ ص ٠١-۳١١‏ منقولة في : تصاعدية الايغو : باريس 
فرین -۱۹٦۰٥‏ ص : ۱۱۳-۱۰۹۹ . 


\ ٤ 


شيل ( اوتو ) 
Dokumente zu Luthers‏ 
Entwicklung Ze ed, Tubingen Moht ( Siebeck) 1929‏ 
Weisheit und Torheit‏ 
- شلينك ( ادموند ) 
Kerygma und Dogma 1955 No 1 P 1- 22‏ 
- سوس ( تیوبالد ) 
phanormenologische Theologie‏ 
Neue Zeits - Chrift für systematische Theologie 1963‏ 
P: 34- 53‏ 
_ ملاحظات حول « مناقضة » اللاهوت السكولاستيكي » نشرة جمعية 
تاریخ البروتسثانتية الفرنسیة ۱۹٩۷‏ »›» ص ۳۱۳ - ٣٣٤١‏ . 
« المشاركة في جسد المسيح ۾ ابحاث حول قضايا « السين » ادس 
وکلام ألو سسىة . 
المكتبة اللاهوتية » نیو شاتیل - دي لاشو ونیستله 1۹٩۸‏ . 
- فینیو ( بول ) 


الفلسفة ف القرون الوسطى > باریس »> آرمان کولین ۱۹٥۸‏ . 

- لوتر » المعلق على الاحكام . ( الكتاب الاول ٤‏ القسم الثامن ) باريس ٤‏ 
فرین ۱۹۲۳۰١‏ 

الاسمية في القرن الرابع عشر » باریس ۱۹٤۸‏ . 


\ 4٥ 


مؤلفات حديثة عن لوثر فى اللغة الفرنسية . 


- سترول هنري : لوثر : حیاته وفکره 
الطبعة الثانية ستراسبورع منشورات اوبرلین ۱۹٥۳‏ 
- غرينر ( البير) 
لوثر لمحة تارخية جنيف لابوروفيدس ۱۹١١‏ » راجع بحثنا النقدي . 

ملاحظات حول قضايا تاريخ حياة مارتين لوثر »> بلون ۱۹٥۷‏ رقم ١‏ 
ص ٦۲‏ ۔- Y٣‏ 
کازالیس ( جورج ) 

لوثر والكنيسة المعترفة - باریس « منشورات دو ساوي 1۹۲ › 
راجح کتانا : احداث تارګيه حول روحيه لوثر » كنيسة ولآهوت النشرة 
الفصلية لكلية اللاهوت البروتستانتية ف باریس 1۹۲ › رقم ۸ ص 
4-0 . 
- هورتيك ( دنیز ) : لوثر صدیقي » جنیف لابور وفید ۱۹٦٤‏ 
- لوفي (ريتيه - جاك ) 

لوتر » باریس المطبوعة الحامعية لفرنسا Q14‏ - راجع بحقنا 
النقدي . ملاحظات جديدة على قضايا تاريخ حياة مارتين لوثر . بلون 
٥‏ رقم ۲ ص ۱۲۷ - ٠۱١١‏ . 
- جيورجیو ( فیرجیل ) 
شباب الدکتور لوثر : باریس » بلون ۱۹٩٩‏ 
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الموضوع 

ا 

القكر الفلسفي 
المؤلفات 

غتارات 

أ( فلسفة ولاهوت 
ب) معرفة الله 
ج( الله 

د) الفكر والارادة 


لمحة تاريخية عن المؤلفات التى تتحدث عن لوثر . 


الم سمسبة المر بيسة للدراسات واللشير 
سسس ا حدیڈش ا 


فی سلس اع لام الفكر العمالمي 


ر امسو 
او سڪڪار وایاں 


برقا مالي بوا 


باي ةبرج أ لکا 


ka e RE 


To: www.al-mostafa.com 


